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Macieja Onasza,

Inzynieria wyborcza w Polsce od roku 1989

Wybory wspolczesnie w warunkach demokracji sa zjawiskiem powszéchnym.
Autor recenzowanej pracy postanowit zaprezentowaé nam w jaki sposob dochodzito do
zmiany elementdéw systeméw wyborczych Polsce od roku 1989. W ujeciu doktoranta
zmiany proponowane i dokonane z reguly byly podejmowane w celu dostosowania
systemu wyborczego do biezacych intereséw podmiotu proponujacego. Wedlug autora
pracy tego rodzaju dziatanie to inzynieria wyborcza, ktorg on sam tak definiuje:
»zmiany dokonywane w systemie wyborczym, wplywajace na proces wyborczy na
dowolnym jego etapie, majace na celu zgodna z interesem decydenta zmiang
prawdopodobienstwa uzyskania okreslonego wyniku wyboréw, jednakze niemajace
bezposredniego wptywu na decyzje wyborcze glosujacych wobec przedstawionej oferty

wyborczej, zostaly zdefiniowane jako inzynieria wyborcza (...).”

Polska od 1989 roku weszla na Sciezke transformacji, jak twierdzi autor
recenzowanej pracy, wilasnie ten okres sprzyja zmiang w elementach systemow
wyborczych a wigc inzynierii wyborczej. Od tego czasu do dzi$, wybory do Sejmu
przeprowadzono dziewigciokrotnie, przy czym pigciokrotnie z wykorzystaniem systemu
wyborczego rézniacego si¢ w istotny sposéb od zastosowanego w wyborach
poprzednich. Praca koncentruje sie na tematyce inzynierii wyborczej w odniesieniu do
wyboréw do Sejmu PRL i RP, poczawszy od roku 1989 az do dziatan VII kadencji
Sejmu RP (lata 2011-2015). Jak wida¢ materiat jaki doktorant mial do analizy jest do$¢
pokazny. Juz na wstepie pracy trzeba przyznaé, ze przeprowadzona analiza jak i wyniki

jej sa interesujace i pokazuja duzy potencjal badawczy autora pracy.



Nalezy na wstepie uwypukli¢, ze tego rodzaju prac zwigzanych z inzynieria
wyborcza nie ma zbyt wiele, nalezy stwierdzié, Ze jest ich znikoma iloé¢, dlatego tez
kazde pojawienie si¢ pracy tego typu zastluguje na szczeg6lng uwage, gdyz wypelnia
,,ékromnaj’ luke tego obszaru badawczego i zarazem praktycznego. ‘Wediug mnie prace
tq nalezy wyrézni¢ i jak najszybciej wydaé, aby za istniala w obiegu naukowym jak i
praktyéznym. Specjalistow z tego zakresu jest malo, tym bardziej nalezy autora tej
pracy promowaé, aby wykorzystaé jego umiejetnosci badawcze na polu inzynierii

wyborczej jak i wedlug mnie takze w praktyce eksperckiej tego obszaru.

Praca recenzowana podzielona jest na dwie czgsci. Pierwsza z nich ma charakter
teoretyczny, przedstawia aspekty badan oraz przedstawia stosowane metody badawcze.
Pierwsza cze$¢ zawiera trzy rozdzialy. Druga czg$¢ ma charakter ,,praktyczny” gdyz
prezentuje proces tworzenia a nastgpnie zmiany systemu wyborczego do Sejmu,
poczawszy od obrad Okraglego Stotu, skoriczywszy na ostatniej zakoficzonej kadencji
Sejmu (2015). Poszczegblne rozdzialy ,zostaly po$wigcone kolejnym kadencjom
Sejmu lub wzglednie jednolitym wewnetrznie, dtuzszym okresom — odpowiednio lat
1991-1997 oraz 2007-2015. (...) Dla poszczegblnych okreséw przedstawiono, oprocz
wynikéw analiz, wyniki symulacji efektow zastosowania poszczeg6lnych
proponowanych elerhent(')w systemu wyborczego.” Cata praca wraz ze wstgpem,
zakofczeniem, ma razem 432 stron. Bardzo obszerna bibliografia zawiera si¢ na 24
stronach i wraz z ancksem ze spisami tabel, rysunkow i wykresow cata praca liczy 535
strony. Konstrukcja pracy jest przejrzysta i metodologicznie poprawna. Przyjgte
zalozenia strukturalne i metodologiczne, odnoszace si¢ do ’rozdzial(')w jaki i
podrozdziatéw sa klarowne i pozwalajg na poprawng analize i mo‘zliwos’ci poréwnan a
fo daje pewnosé weryfikacji przyjetych hipotez i celéw pracy.

Struktura pracy ma charakter problemowo — chronologiczny.

Od strony metodologicznej praca speinia wszystkie wymogi jakie stawia si¢ tego
rodzaju pracy naukowej. Autor umiejetnie laczy odpowiednie metody i techniki
badawcze, dopasowujac je do poszczegdlnych etapéw pracy. Zastosowal analizg
instytucjonalna-prawna do analizy norm prawnych w ordyngcjach wyborczych oraz
metode poréwnawcza do analizy poszczegélnych wynikéw wyboréw w réznych
okresach. ,

Z drugiej strony zastosowane techniki badawcze zaréwno jako$ciowe (analiza

tresci) jak i iloéciowe (sondaze, statystyczne ujecia) sa wyznacznikiem statusu




politologicznego pracy. Politologia jest na pograﬁiczu nauk spolecznych (metody
empiryczne) i nauk humanistycznych (metody jakos’ciowe). Praca recenzowana w pelni
wypetnia ten metodologiczny wyznacznik politologiczny pracy doktorskie;j.

Glownym celem pracy jest zrozumienie procesu decyzyjnego aktorow
politycznych, dotyczacego préb zwigkszenia prawdopodobienstwa wystapienia
okres$lonego i pozadanego wyniku wyborczego, jak i narzedzi w tym celu stosowanych.
Cel ten autor opisat za pomocg celéw czastkowych:-

Po pierwsze: okreslenie, w jaki sposob probuje si¢ wptywaé na wynik wyborczy
w oderwaniu od oddzialywania na decyzje wyborcze obywateli.

Po drugie: ,,por6wnanie zastosowanych, postulowanych oraz mozliwych do
zastosowania systeméw wyborczych i ich elementéw oraz okreslenie przebiegu
(zwigzanego z systemem wyborczym) procesu decyzyjnego instytucjonalnych aktoréw
politycznych.” ‘

Ijla przeprowadzenia badania, autor przyjal okre§lone pytania badawcze wraz
z powigzanymi z nimi hipotezami. |

s»Pytania badawcze:

e Przy okazji ktérych procesow wyborczych do Sejmu mieliémy do
czynienia z inzynieriag wyborcza?

e Jak przebiegal proces stosowania inzynierii wyborczej?

e Czy decydenci mieli faktyczna $wiadomo$é stosowania inzynierii
wyborczej oraz mozliwych skutkéw wprowadzanych zmian? Jakie byto
stanowisko opozycji i z czego ono wynikato?

e Czy uzyskane efekty byly zgodne z zalozonymi celami inzynierii
wyborczej oraz jakie byly przyczyny ewentualnych niezgodnosci?

e Jaka byla skala deformacji wyniku wyborczego spowodowanej
dziataniami z zakresu inzynierii wyborczej w poszczegdlnych procesach
wyborczych?

Hipotezy badawcze:

e Aktorzy instytucjonalni systemu wyborczego podejmuja decyzje
racjdnalne.

o Narzedzia z zakresu inzynierii wyborczej sa powszechnie stosowane

w procesie zmian polskiego systemu wyborczego.



e Stosowanie narzedzi z zakresu inzynierii wyborczej w czeSci
przypadkéw okazalo sig nieskuteczne lub przyniosto skutki niezgodne z
pozadanymi.

o (zgé¢ negatywnych, z punktu widzenia instytucjonalnych aktorow
pélitycznych, efektdw zastosowania narzedzi inzynierii wyborczej byta
mozliwa do przewidzenia, aich wystapienie wynikatlo z braku
umiejetnosci dostosowania si¢ do zaistniatych warunkdow przez czgsé
podmiotéw uczestniczacych w procesie wyborczym (nawet w wypadku
podmiotéw odpowiedzialnych za uksztattowanie tych warunk6éw).”

Wyniki badan i analiz daja podstawe do wedlug autora do odpowiedzi na
pytania badawcze, ze dzialania z zakresu inzynierii wyborczej byly podejmowane w
odniesieniu do kazdego kolejnego procesu Wyborczegd, choé natezenie i zakres tych
dzialan byly zréznicowane. Najwigksze dotyczyto okreséw: rozpoczecia transformacji
gdy Scieraly si¢ propozycje poszczegdlnych stronnictw parlamentarnych oraz Sejmu
z Prezydentem RP oraz III kadencji Sejmu RP. Znacznie mniejsze nat¢zenie dzialan
majacych znamiona inzynierii wyborczej charakteryzuje szczegdlnie ostatnie kadencje —
VI oraz VII, co nalezy jednak uzna¢ za bezposrednio zwigzane z ukladem sit
parlamentarnych, utrudniajacym budowg wiekszosci popierajacej ewentualne zmiany.

Dziatania z zakresu inzynierii wyborczej byly podejmowane najczesciej w toku
zwyczajnego procesu legislacyjnego, ale i takze wprowadzanie zmian w systemie
wyborczym sensu stricto do Sejmu RP przy okazji zmiany innych, niepowiazanych z ta
materig bezposrednio, przepisoéw, ten sposdb autor dysertécji okresla jako tzw.
, wrzutki”, | '

Inzynieria wyborcza miata gtéwnie charakter ustawodawczy, w wyjatkowych
sytuacjach administracyjny. Proces stosowania inzynierii wyborczej byt roztozony w
poszczegdlnych przypadkach w czasie — zardwno w ramach prac Sejmu jednej kadencji,
jak i miedzy kadencjami, co pozwalalo wedlug autora zaobserwowaé zmienno$é
stanowisk poszczegdlnych ugrupowan. Jako przyklady zmienno$ci doktorant przytacza
m.in. postawe wigkszoSci AWS/AWSP wobec metody wyborczej, majacej mied
zastosowanie w wyborach w roku 2001, czy tez postawe SLD-UP wzgledem tego
samego elementu w kadencji nastgpne;j.

W szerszym ujeciu autor pracy przytacza m.in. przyklady ugrupowan, ktore
dazyly do wprowadzehia do systemu wyborczego elementéw zmniejszajacych jego

efekt dysproporcjonalnosci — jak zmniejszenie liczby okregéw i zastosowanie metody




wyborczej mniej korzystnej dla najsilniejszych ugrupbwaﬁ, by nastepnie opowiadac si¢
za utrzymaniem elementéw systemu dzialajchch na korzy$¢ ugrupowania
najsilniejszego, a nawet za wprowadzeniem nowego systemu opartego na zasadzie
reprezentacji wigkszosciowe;.

Przeprowadzona analiza potwierdza — wedlug doktoranta, ze decydenci
polityczni mieli $wiadomo$¢ mozliwych konsekwencji swoich dziatan, zaréwno
ujemnych jak i pozytywnych a wprowédzane lub-postulowane przez nich zmiany w
systemie wyborczym mialy realizowa¢ ich interes polityczny.

Efekty uzyskane w wyniku zastosowania inzynierii wyborczej byly zbiezne
z zalozonymi celami, przy czym nalezy zaznaczyé, ze cele te nalezy kazdorazowo
okresla¢ w odniesieniu do kolejnych etapéw procedowania dahej propozycji.

Uwazam, z postawione pytania badawcze, zostaly prawidlowo postawione, co
wynika z analiz .i wynikéw badan. Hipotezy badawcze, takze zostaly odpowiednio
udowodnione.

Mam pytanie do doktoranta, jak rozumie on podejmowanie decyzji od strony
racjonalnosci — pierwsza hipoteza badawcza. Bo z jednej strony pisze o tym, ze
,,aktorzy instytucjonalni systemu wyborczego podejmuja — w ogromnej wigkszosci —
decyzje racjonalne.”’(s.430) Ale zaraz potem pisze, ze w czgsci przypadkow
zastosowanie inzynierii wyborczej okazalo si¢ nieskuteczne. Akapit dalej pisze, ze
czesé negatywnych skutkéw inzynierii wyborczej z punktu widzenia decydenta — byla
mozliwa do przewidzenia. Jako nalezy przeto rozumie¢ decyzje racjonalne?

Z drugiej strony autor trafnie zauwazyl, ze zmiana stosowanej metody
wyborczej np. z d’Hondta na klasyczny wariant metody Sainte-Lagué lub tez odwrotnie
z reguly zwigzana byla z realizacja doraznych intereséw politycznych podmiotéw
proponujacych ich zmiang. Ugrupowania sejmowe zonglowaly metodami wyborczymi
niczym cyrkowiec na arenie nie patrzac w przysziosé, ze sondaze moga si¢ w krétkim
czasie zmieni¢. Z czego ta ambiwalentno$é ugrupowan sejmowych wynikata, z
krétkowzrocznoscei, czy tez z niedostatkéw metodologicznych tych ugrupowan? — A
mozZe z czego$ innego — jak na ten problem ,,patrzy” doktorant — to jest drugie pytanie

dla niego.

Mimo niekt(’)ryéh uwag formalnych i literowek, ktore znajdujg si¢ w wielu
pracach recenzowanych, zreszta nikt si¢ ich nie ustrzegl i w poréwnaniu z innymi

recenzowanymi pracami jest ich niewiele — recenzowana praca jest praca solidng i



godng pracy doktorskiej. Warto tu podkresli¢ swietng warstwe¢ metodologiczno-
strukturalng. Duza ilo$¢ tabelek 72, rysunkéw 6 i wykreséw 4, plus same tabele w
aneksie (na 67 stronach) ktére w sposob istotny i czytelny przedstawiaja analizowana

problematyke.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ trafne hipotezy i ich weryfikacje w toku
analizowanej pracy. Gtéwnym celem, ktory doktoroant w kazdym projekcie Wdobwai
- byly watki zwigzane z inzynieria wyborcza Autor analizowal je i przedstawial
réwnolegle alternatywy do proponowanych przei decydentéw rozwigzan. Uzasadniat
ich merytoryczng i polityczng stron¢ zaréwno proponowanych zmian (inZynieria

wyborcza) jak i prezentowanych alternatywnych projektow.

Dlatego tez, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Macieja Onasza pt.
»Inzynieria wyborcza w Polsce od roku 1989” spetnia wszystkie wymogi okreslone w
art. 13, ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie nauki.

Z tego tez, powodu wnosz¢ o przyjecie przedtozonej mi do recenzji pracy i

dopuszczenie Doktoranta do kolejnego etapu w przewodzie doktorskim.

Jerzy Sielski
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