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Autor zajat sie¢ zlozonym i trudnym w interpretacji  problemem
demokratyzacji w Afryce. Za studium przypadku wybral dwa panstwa Afryki
Zachodniej: Senegal i Mali. Wyblr ten w sposob  przekonywujacy zostat
uzasadniony. Poza tym Autor jest Afrykaninem, znajacym rzeczywistosc i
wspolczesne problemy Afiyki niejako ,od wewnatrz’, a nie tylko z literatury
przedmiotu.

Ad hoc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska jest udanym
przedsigwzigciem naukowym.

Tytut rozprawy nie budzi zastrzezen. J ¢j tresé odnosi si¢ przede wszystkim do
wspolczesnosci, przy czym Autor stusznie siega do okresu kolonialnego i
przedkolonialnego, zwlaszcza W kontekécie funkcjonowania struktur i instytucji
panhstwowych, np. pierwsze krolestwa na terytorium Senegalu w XII wieku.

Cele rozprawy koncentruja si¢ na analizie poréwnawczej ewolucji systemu
politycznego i procesu demokratyzacji w Senegalu i Mali.

Rozprawa sklada si¢ z trzech problemowych rozdziatéw. Poza tym jej
strukture tworza: Wstep, Wprowadzenie, Spis materialow ikonograficznych i
Bibliografia. Struktura wewngtrzna rozdziatow jest zroznicowana (Rozdziat 1. - 3
podrozdziaty, Rozdziat 1. — 2 podrozdziaty, Rozdziat III. — 7 podrozdziatow) i

uzasadniona merytorycznie. Rozdziat ostatni stanowi clou rozwiazania problemu



badawczego i powinien by¢ wewngtrznie najbardzie] rozbudowany, co uczyni
Autor.

Tres$é rozprawy wzbogacaja 4 mapy, 4 tabele i 4 zdjgcia.

Struktura rozprawy w dwoch elementach jest dosé nietypowa. Zamiast
tradycyjnego rozbudowanego Wstepu jest krotki Wstep i dluzsze Wprowadzenie.
Poza tym brakuje w rozprawie oddzielnego Zakoficzenia. Tg role ma petié¢ 7.
podrozdziat w Rozdziale III. pt. ,Podsumowanie i wnioski na przysztosé”. Takie
rozwiazania w pracach naukowych sa jednak praktykowane.

We Wprowadzeniu Autor z duza kompetencja odwotuje si¢ do zachodnich
myslicieli i prezentuje ich koncepcje i rozumienie demokracji. W tej czgsci rozprawy
dokonuje On waznych rozstrzygnie¢ pojeciowych takich kategorii jak ,,wladza” czy
wiadza polityczna” oraz relacji pomiedzy wiadza o spoleczenstwem (suwerenem)
czy tez idei demokracji politycznej. W spos6b usystematyzowany przybliza i
interpretuje poglady wybitnych myslicieli na ten temat, m.in.: Arystotelesa, Sw.
Tomasza, N. Machiavellego, T. Hobbesa, J.J. Rousseau, G. Hegla, K. Marksa, I.
Kanta, A. de Tocqueville’a, Monteskiusza, a takze wspotczesnych badaczy, m.in. R.
Dahla; S: Lipseta, G. Sartoriego, czy J. Schumpetera.

Istotnym zagadnieniem byta precyzyjnie prezentowana kwestia legitymizacji
wladzy politycznej, a zwlaszeza jej zrodel. Autor Wykazak tez duze kompetencje
dotyczace teoretycznych podstaw tranzycji ustrojowej (w  szczegdlnosci  jej
poszczegdlnych faz). Zwrécit uwagg, ze nie wszystkie zatozenia teoretyczne w tym
zakresie moga mie¢ zastosowanie praktyczne na gruncie afrykanskiej rzeczywistosci
politycznej, spotecznej i ekonomicznej. Stusznie konkludowat, ze system polityczny
w Afryce ograniczat si¢ do partii rzadzace;.

Rozdziat I pt. ,,Paradoks percepcji idei demokracji w Afryce” ma réwniez
charakter wprowadzajacy. Na poczatku rozdziatu syntetycznie nakreslono kategorie
Lwelit politycznych”, a nastepnie zajgto sic geneza i ksztaltowaniem sig elit
afrykanskich. Autor w sposéb merytoryczny dokonat krytyki powstajacych elit
politycznych w Afryce. Podobnie uzasadnit wybor ideologiczny afrykanskiej drogi
do socjalizmu. Polemizuje z tworcami afrykanskiego socjalizmu, ktorzy uzasadniali
brak potrzeby funkcjonowania wielopartyjnych systemow politycznych, gdyz

spoleczenstwa bezklasowe nie zakladaja sprzecznych intereséw. Szczegdlne miejsce



poéwiecit pogladom  Léopolda Sédhara Senghora i dokonat rzeczowej ich
interpretacji.

Autor trafnie ujat specyfike spoleczenstwa afrykanskiego oraz procedury
rekrutacji elit afrykanskich. Ze znawstwem diagnozuje braki w tworzeniu struktur
demokratycznych takich elementéw w Afryce jak: tradycje polityczne czy wzory
uczestniczacej kultury politycznej. Ta sama pozytywna opinia dotyczy stosowania
cezur czasowych (np. spotkanie w Baule w 1990 roku).

Celne diagnozy dotycza takze ewolucji francuskiego systemu kolonialnego i
powstania Unii Francuskiej. Ta sama uwaga dotyczy koncepcji Frankofonii.

Przy analizie partii i systeméw partyjnych w Afryce interesujace poznawczo

sq fragmenty dotyczace wyzwafi partii politycznych wobec tamtejsze] struktury

demograficznej spoteczefistw (45% populacji w wieku do 15 lat) poziomu zaufania
obywateli wobec partii politycznych.

Pozytywnie oceniam teZ tresci rozprawy zwigzane z zagadnieniami
wyborezymi w kontekscie proceséw demokratyzacji (w szezegolnosei dostep do

mediéw i wymogow dotyczacych kandydatow).

afrykanskich organizacji migdzynarodowych (Organizacji Jednosci Afrykanskiej i
pozniejszej jej sukcesorki Unii Afrykanskiej) oraz afrykanskiego prawa
konstytucyjnego.

W Rozdziale II pt. ,,Ewolucja systeméw politycznych w Afryce Zachodniej.
Analiza wybranych krajow” przedstawil stan stosunkéw politycznych oraz problemy
zwiazane z implementacjg demokracji w Senegalu i Mali.

Oryginalnym, a przy tym pozadanym bylo odwolanie si¢ do ujecia
antropologicznego i ukazanie specyfiki afrykanskich spoteczenstw poprzez spuscizne
cywilizacji stowa (m.in. rola griotow). Niezbgdnym bylo przypomnienie historii
Senegalu i Mali w kontekscie ich afrykanskich tradycji pafstwowosci i wiadzy
panstwowej oraz z okresu kolonizacji, a przede wszystkim budowania struktur
niepodlegtego panstwa z silng prezydentura (w Senegalu prezydent: Léopold Sédhar
Senghor czy Abdoulaye Wade, a w Mali prezydent Modibo Keita). Z duzym
znawstwem nakre§lono ewolucje sceny partyjnej Senegalu oraz towarzyszace jej

zjawiska korupcji, nepotyzmu i patronatu politycznego. Z identyczna kompetencja

Idea—panafrykanizmu zostala ukazana glownie przez pryzmat praktyki - ..



przyblizono zmiany w systemie partyjnym Mali (system pot-konkurencyjny).
Szeroko opisane sg réznego rodzaju trudnosei i przeszkody w implementacji zasad
demokratycznych, co m.in. uosabia popularne w Afryce powiedzenie, ze ,Wiadzy si¢
nie opuszcza, lecz w niej umiera”, s. 125). Te fragmenty rozprawy zastuguja na
wysoka oceng. |

W Rozdziale IIl. pt. ,,Proba wyjasnienia probleméw demokratyzacji w
Senegalu i Mali” Autor wychodzi od analizy dyskursu prawnego dotyczacego
zapis6éw konstytucyjnych odnoszacych si¢ do wiadzy i pafistwa prawa. W sposéb
ogélny i positkujac si¢ przyktadami ukazano dychotomi¢ relacji tradycja -
wspolezesnosé w kontekdcie prawodawstwa; funkcjonowania aparatu panstwowego,
jego rekrutacji; kultury politycznej; przywodztwa politycznego i jego selekc;ji.
Najwazniejszym wyzwaniem badawczym byla analiza poréwnawcza Pprocesow
demokratyzacji w Senegalu i Mali oraz ich rekapitulacja (m.in. kwestia partii
narodowej 1 bohatera narodowego, system jednopartyjny, kultura polityczna).

W analizie tej czgs’_ciowo Autor odwotywat sie do koncepcji R. Dahla.

% & %

Przyblizajac problematykq rozprawy Autor stusznie wielokrotnie ukazywat i
podkreslal specyfike afrykanskich realiow, tradycji i zwyczajow oraz ich wpltyw na
zycie polityczne. Ponadto bardzo stusznie zwrocit uwage na ograriiczenia
wprowadzania na kontynencie afrykanskim, w tym w Afryce Zachodniej demokracji
liberalnej jako modelu uniwersalnego oraz faktu, ze w przypadku Wybrzeza Kosci
Stoniowej, Gwinei Bissau, Liberii i Sierra Leone procesy demokratyzacji przerodzity
sie w konflikty i wojny. Podsumowujac procesy demokratyzacjii w Afryce,
przytaczajac wiele przyktadow i zestawief liczbowych, zgodnie z rzeczywistoscia
konkluduje, ze zwlaszcza w Afryce Zachodniej zaobserwowano wzgledny postep w
liberalizacji politycznej.

Nalezy podkreslié samodzielnosé Autora w procesie badawczym. Jego opinie
nalezy ocenié wysoko i majg one charakter autorski. Zachowat On obiektywizm
badawczy

Pozytywem  rozprawy sa  kompetencje terminologiczne  Autora,

Rozstrzygnigcia definicyjne sq bowiem przekonywujace i bazuja na duzej



znajomosdci poruszanej problematyki. Ze znawstwem postuguje sie kategoriami
naukowymi czy tez okredleniami charakterystycznymi i specyficznymi dla tytutowej
problematyki rozprawy (np. domena zarezerwowana, zdrowie polityczne).

Konkluzje Autora sa trafne i bazuja na poglebionej analizie problemu.

Rozprawa pod wzglgdem formalnym prezentuje‘ sie korzystnie 1 to w kazdym
clemencie. Nalezy tez podkreslié, ze Autor rozprawy jest obcokrajowcem, a dopetnit
wielkiej starannogci w przygotowaniu wydruku maszynopisu rozprawy.

Autor postuguje sie jezykiem naukowym. Aparat naukowy stosowany jest w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow zgodnie z normami. Stosowane sa rézne
rodzaje przypiséw, w tym opisujace (np. przypisy 97-99). Ich liczba jest dosc
znaczaca (319). |

W rozprawie zdarzaja si¢ nieliczne bigdy ihterpunkcyjne i literowe.

Bibliografia stanowi kolejny pozytyw rozprawy. Zostala ona podzielona na

trzy czedci: Opracowania w jezyku polskim (51 pozycji), Opracowania w jezykach

obcych—(144 pozycje), Inne materialy (5 pozyciji). W czedci pierwszej dominujg
monografie z my§li politycznej. Znalazto si¢ tez kilka pozycji z problematyki
afrykanskiej. Natomiast cz¢$¢ druga Bibliografii jest bardziej zréznicowana.
Zdecydowang wigkszo$¢ stanowia druki zwarte i artykuty naukowe dotyczace
wspotezesnej Afryki w jezyku francuskim, a duzo mniejszym zakresie publikacje w
jezyku angielskim. Duzym pozytywem jest obszerne wykorzystanie literatury
przedmiotu w jezyku francuskim. W czesei trzeciej Bibliografii dominujg

dokumenty.

* * *

Katalog uwag i sugestii nie jest specjalnie dtugi i ma charakter fakultatywny
jak i obligatoryjny. Odnosza si¢ one zaréwno do strony merytorycznej jak formalne;
roZprawy.

Zasygnalizowana we Wstepie kwestia pytan badawezych (s. 4) pojawia si¢ w
formie ich katalogu dopiero pod koniec rozprawy. Pozadanym we Wstepie byloby

sformutowanie hipotezy badawczej. Autor tylko o tym wzmiankuje (s. 3).



Fragmenty Wstepu dotyczace metodologii sa nieco zdawkowe i moglyby by¢
rozszerzone. Ta sama uwaga dotyczy nakreslenia stanu badan, gdzie bez konkretow
konkluduje si¢ 0 mato poznanym problemie badawczym. Pozytywem jest natomiast
przywolanie monografii Krzysztofa Trzcifiskiego pt. ,,Demokratyzacja w Afryce
Subsaharyjskiej. Perspektywa iachodnioafrykaﬁskiej my$li politycznej (Warszawa
2013).

W tytule rozpravify podkresla si¢ wazno$¢ prognozy, jednakze takich watkow
jest w jej tresci niewiele.

Tresé 1T Rozdziatu nie zawsze tworzy logiczng catosé. W kilku przypadkach,
te same watki, w sposéb nie zawsze uporzadkowany i chronologiczny, przewijaja si¢
bez silnej mysli przewodniej, np. dotyczace kultury politycznej. Tytul 1.
podrozdziatlu méwi o specyfice kultury politycznej, ale dopiero znacznie dalej ja
zdefiniowano i scharakteryzowano na gruncie afrykafskim (s. 203). Z kolei zgodnie
z tytulem 2. podrozdziatu mialy by¢ ujete kwestie dotyczace przywodztwa
politycznego, o ktérym w tej czesci rozprawy prawie nic nie ma. Natomiast duzo

watkéw dotyczy dywagacji odnosnie zwyczajow 1 prawa. Dlatego tez

proponowalbym- zmiang tytutu tego podrozdziatu na ,Prawodawstwo a kwestia __ .

tradycji” zamiast ,,Prawodawstwo i przywodztwo polityczne a kwestia tradycji”.
Poza tym 4. podrozdzial ma traktowa¢ wyltgcznie o przywodztwie politycznym (tytud
,Natura przywodztwa w Afryce”).

Podobnie istnieje rozdzwigk miedzy tytulem a trescig w 3. podrozdziale pt.
,Aparat panstwowy w Afryce: migdzy nowoczesnoscia a tradycjg’. W podrozdziale
tym jest niewiele o samym aparacie pafstwowym, a zdecydowanie wiecej 0 wyborze
przywodeéw  politycznych. Nalezy jednak podkreslic, ze ujgto w nim katalog
dojrzatych pytan badawczych dotyczacych legitymizacji wiadzy pafistwowej (s. 172-
173).

Nalezy tez podkreslié, ze w 5. Podrozdziale tytut nie w peini odzwierciedla
jego tresé (,Formy i techniki wyboru przywddztwa politycznego we wspbtczesne)
Afryce”). Natomiast w 6. podrozdziale (,Analiza poréwnawcza procesow
demokratyzacji w Senegalu i Mali”) zamieszczono interesujace poznawczo watki
dotyczace genezy kultury politycznej w Afryce, ale bardziej one pasuja do 1.

podrozdziatu.



Zdecydowanie zbyt malo jest w koficu rozprawy watkoéw dotyczacych
perspektyw demokratyzacji w Senegalu i Mali.

Pozytywnym zabiegiem byloby poszerzenie analizy komparatystycznej o inne
panstwa Afryki Zachodniej czy tez wyjasnienie przyczyn frekwencji wyborczej w
Mali rzedu 30%. Warta rozszerzenia jest kwestia spoleczefistwa obywatelskiego (W
rozprawie tylko akapit na s. 214)

Mato przekonywujace sa wywody Autora dotyczace negatywnych skutkow
powiazania franka CFA z euro (s. 58).

Podkreslajac  jeszcze raz duze kompetencje terminologiczne autora
proponowatbym stosowa¢ w rozprawie termin ,panstwo”, a nie wymiennie
okreélenia ,,pafistwo’ i ,kraj”. Termin ,pafstwo” jest jedna z podstawowych
kategorii politologii. Czgsto Autor te dwa terminy uzywa obok siebie, np. s. 44.
Proponowalbym  zmieni¢ termin ,demokracja ludowa” na ,,demokracja
obywatelska”, gdyz ten pierwszy kojarzony jest w Polsce z system autorytarnym lub
totalitarnym (s. 215).

Unifikacji wymaga zapis niektérych przypisow, ktérych cytowane sa artykuty

7 czasopism—(numer czasopisma podawany jest raz skrotem ,,n”, a w innych
przypadkach ,,no”.

Sugerowatbym Autorowi, aby w stosunku do liczebnikéw policzalnych
stosowaé okreélenie , liczba”, a nie ,,ilo$¢” (np. ilos¢ kobiet, s. 97).

Unika¢ nalezy zwrotéw publicystycznych (np. ,,dzi§”, s. 75 czy s. 99).

Przy zamieszczaniu zestawien statystycznych w formie tabel nalezy podac ich
zrédto pochodzenia.

W rozprawie odnalaztem tylko kilka tzw. literdwek (jest ,,la” zamiast ,,dla” —
s. 9; jest ,,Peretiatkoiwicz” zamiast ,,Peretiatkowicz” — s. 10, przypis 15, wczesniej
jest poprawna pisownia tego nazwiska).

Katalog dalszych uwag i sugestii szczegotowych jest nastgpujacy:
s. 4 Najpierw sa diagnozy, a potem prognozy, a nie jak Autor pisze ,,(...) dzigki
prognozom i diagnozom politycznym™;
s. 14 Powinno by¢ ,,J. Locke’a”, a nie ,,L. Locke’a”, gdyz ten mysliciel liberalizmu

mial na imi¢ John;



s. 15, préypis 29 i 30 Miejsce wydania cytowanych publikacji to Krakow, a nie
Zakamycze, ktore jest nazwa wydawcy,

s. 19, przypis 45 Przy cytowaniu czasopisma brakuje podania jego numeru;

s. 38, przypis 105 Brakuje miejsca wydania publikacji;

s. 60 Ma by¢ ,,sposrod” zamiast ,,z posrod”;

s. 61 Przy dacie 2007 brakuje... k dopisania ,,roku”;

s. 87 Bledy interpunkcyjne w przypisach 194 1 195;

s. 92 Na tej samej stronie Autor podaje, dwie wielkosci powierzchni Senegalu
(196 722 km* i 197 161 km®);

s. 108 Proponowalbym stosowaé okreslenie ,,opinia publiczna” zamiast ,,opinia
narodowa”;

s. 125 W kontekscie Mali Autor pisze, ze ,,Niepodlegtos¢ zostata nabyta”, ale nie
podaje daty, jej uzyskania (jest ona dopiero podana na s. 127);

s. 131 Okreglenie publicystyczne ,,8lepe represje” nalezy wzia¢ w cudzystow;

s. 132 Skrét ,,r.” nalezy rozwinaé, ma by¢ ,,roku”;

s. 180 Stwierdzenie o powszechnym kupowaniu glosow wyborcOw przez partie

polityczne-w-Senegalu nalezy opatrzy¢ stosownym przypisem zrédiowym,
s. 185 Okreslenie ,,na pierwszej linii frontu” jako publicystyczne nalezy wziaé w

cudzystow.

Reasumujac, pod wzgledem merytoryczoym rozprawa prezentuje si¢
korzystnie. Pozytywna ocena dotyczy takze strony formalnej.

Nalezy podkreslié¢ ztozono$¢ i aktualno$¢ poruszane] problematyki.

Rozprawa poszerza wiedzg o specyficznym charakterze zycia politycznego w
Afryce oraz istocie proceséw demokratyzacji na tym kontynencie, czego przykladem
jest Senegal i Mali.

Autor analizujac procesy demokratyzacji w Afryce, a w szczegoinosei w
Senegalu i Mali uwzglednit zaréwno czynniki endo- jak i egzogeniczne. Przy
czynnikach zewngtrznych w przypadku Senegalu stusznie zwrdcono uwage na

kryzys w stosunkach z Mauretania,



Wartosciowym bylo zaaplikowanie podstaw teoretycznych demokracji do
warunkow afrykanskich.

Autor celnie scharakteryzowal etapy zmian systemow politycznych Senegalu
i Mali w kontekécie proceséw demokratyzacji. W interpretacji tej uwzglednit
specyfike rzeczywistodei afrykanskiej, m.in. ztozony proces legitymizacji wladzy w
Afryce czy tez ksztaltowania si¢ specyficznej kultury politycznej, np. w Senegalu
egalitarnej, a w Mali hierarchicznej.

Pozadanym zabiegiem bylo wskazanie na rolg decentralizacji pafistwa, m.in.
rola lokalnych autorytetéw jako mediatoréw pomigdzy rzadzacymi politykami a
spoteczenstwem czy tez wprowadzenie oryginalnych metod centralizacji wtadzy i
emancypacji lokalnej w Senegalu i Mali

W rozprawie wiele jest cennych wiasnych opinii Autora bazujacych na
analizie problemu. Czgé¢ z nich ma charakter bardzo jednoznaczny, np.
,Spektakularny upadek panstwowosci [w Afryce — A.Z.], wymuszony zostal przez
donatoréw, partneréw ekonomicznych, organizacje miedzynarodowe” (s. 134). Poza

tym Autor formuluje tez wiasne propozycje dotyczace funkcjonowania systemow

politycznych-w-Senegalu i Mali, np. zmiany w systemie semiprezydenckim Mali, s,
143-150).

W sumie, Autor wykazal si¢ umiejetnosciami nie tylko analitycznymi
(zwhaszcza analiza komparatystyczna), ale takze syntetyzujacymi. W sposob
przekonywujacy dokonal eksplanacji problemu. Wiasciwie zdiagnozowat procesy

demokratyzacji w Afryce na przyktadzie Senegalu i Mali,

* * *

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska magr. Abdoulaye Ndiaye
spelnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach
naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65,
poz.595 i z 2005 1., Nr 164, poz.1365) i moze byé dopuszczona do dalszego

procedowania w tym zakresie.
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