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Streszczenie
dysertacji doktorskiej na temat: Tworzenie wiedzy w praktykach pedagogicznych — miedzy
praktykq i teorig

Prezentowana praca przedstawia koncepcj¢ rozwigzania modelowego praktyk pedagogicznych
w procesie ksztatcenia nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej. Podje¢te zagadnienie jest efektem
wieloletnich do$wiadczen pedagogicznych autorki rozprawy i podejmowanych przez nig badan
teoretyczno-empirycznych nad dostrzezonym problemem niskiego poziomu uzywania ,.teorii” przez
studentow w praktykach pedagogicznych.

Podjete badania zainicjowano wnioskami wyprowadzonymi z obserwacji nad wadliwym
funkcjonowaniem praktyk nauczycielskich. Wskazaty one na zasadnicze braki w integracji wiedzy
zdobywanej przez studentki w toku zajec ,teoretycznych” z rzeczywistoscig edukacyjna. Wyrazaty
si¢ one min. nieporadno$cig, zagubieniem, brakiem gotowos$ci intelektualnej i realizacyjnej
w tworzeniu osobiste] wiedzy uzywanej w nauczycielskim dziataniu. Nie prowadzito to do
nauczycielskiego profesjonalizmu.

W tworzeniu ogoélnych zalozen modelowych poszukiwano wiedzy antropologicznej
o czltowieku wréznych dyscyplinach i subdyscyplinach naukowych, aby zrozumie¢ dlaczego
studenci nie uzywaja wiedzy w nauczycielskim dziataniu. Przedstawiono wigc poréwnawczo
wielos¢ idei, koncepcji, mysli pochodzacych =z filozofii, pedeutologii, teorii ksztatcenia
i wychowania dorostych i dzieci oraz psychologii poznawczej, kognitywistki, psychopedagogiki
tworczosci 1 uczenia si¢. Dopelniaty je rozpoznane sposoby prowadzenia badan 0 charakterze
jako$ciowym.

W toku badan ustalono, ze uzywanie wiedzy w dziataniu wymaga ,,specyficznych procesow
rozwojowych”, ktore nie sg zautomatyzowane. Zrozumiano ponadto, ze nie tylko wiedza
determinuje ludzkim dziataniem, ale uczestnicza w nim emocje, motywacje, zaangazowanie,
osobiste cele, wyobrazenia, cenione wartosci i sagd warto$ciujgcy. Jest ono réwniez warunkowane
»temperaturg otoczenia”, czyli realng sytuacja dzialania.

Poszukujac aparatu pojeciowego dla okreslenia wiedzy uzywanej w dziataniu zatozono, ze
dziatanie, ktore przebiega w interakcji z dzie¢mi, a nie na dzieciach, powinno charakteryzowac sig¢
etycznoscig, rozumnoscig i efektywnym przebiegiem. Ustalono, ze dla spetienia tych kryteriow
powinna zaistnie¢ zaréwno aplikacja, jak i interpretacja ,,teorii”. Skonstruowano pytanie badawcze:
na czym taki proces polega. Sformutowane wnioski pokazaty, ze trudno 0 jednoznaczne ich
rozdzielanie, gdyz stanowig one posta¢ synergicznego dopetniania sig.

W oparciu o rozwazania obejmujace ztozono$¢ tworzenia wiedzy dla i w dziataniu,

skonstruowano zarys rozwigzan realizacyjnych modelu praktyk pedagogicznych, ktory



wprowadzano i badano w PWSZ w Kro$nie, ksztalcacej nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej.
Sytuacja badawcza nie zostala wywolana na potrzeby weryfikacji teorii, ale stata si¢ odkrywaniem,
badaniem i podejmowaniem proby rozwigzywania (wcigz) aktualnych probleméw w praktyce
akademickiej, czyli organizacji i przebiegu praktyk pedagogicznych. Praktyki pedagogiczne jako
integralna cz¢$¢ programu edukacyjnego szkoty wyzszej, staty sie jednoczesnie sytuacja badawcza.

Przyjeto, ze celem badan bedzie diagnozowanie czynnikéw determinujacych praktyke
nauczania studentéw oraz intersubiektywne podtrzymywanie, zmienianie i tworzenie wiedzy,
okreslonej jako refleksyjno-krytyczna praxis. Ze wzgledu na etapowos¢ praktyk pedagogicznych
problematyka badawcza koncentrowala si¢ na procesualnym nauczaniu, rozumianym jako
organizowanie uczenia si¢ studentow tworzenia wiedzy dla i w swoim nauczycielskim dziataniu.

Badajac jego przebieg poszukiwano rozwigzania problemu badawczego, w jaki sposob
podtrzymywaé 1 tworzy¢, a jak zmienia¢ wiedzg studentow. Nalezy zauwazy¢, ze tak
sformutowanego problemu nie rozumiano, jako przedmiotows relacjg student-nauczyciel, gdyz
zaplanowano niedyrektywny, dialogowy jej przebieg. Dlatego tez za metod¢ badan przyjeto
zaangazowane, uczestniczace badania w dziatania, w ktorych dziatanie oznacza etyczng praktyke
nauczania dla urzeczywistniania wartosci edukacyjnych (fronesis).

Badania i analizy zorganizowano jako proces ksztalcenia w praktykach pedagogicznych, by
poszukiwac sposoboéw nauczania, nie w sensie tradycyjnej metody ksztalcenia, ale w postaci realnej
strategii, umozliwiajacej studentom (na)uczenie si¢ aplikowania 1 interpretowania ,teorii”
w ,,praktyce”. Inicjujac proces ksztatcenia diagnozowano wiedzg¢ ukryta badanych, ktora petni
nadrzedng rolg W dziataniu. Rozpoznano réznorodne jej tresci, od korespondujacych z praxis,
poprzez sprzyjajace, niesprzyjajace, po wykluczajace si¢. Zidentyfikowano wowczas swoiste,
niepetne rozumienie tworczej edukacji, jako alternatywy dla tradycyjnego modelu szkoty.

W | fazie praktyk zastosowano dyskusje grupowa dla ulatwiania generowania pomystow
odpowiedniego doboru komponentu technologicznego poprzez ,.grupowe myslenie tworcze”.
Uczenie si¢ badanych osob skoncentrowano na odroznianiu madrego nauczania z efektywnym
przebiegiem, od rutynowego, schematycznego i jalowego. Ten proces zaktocato milczenie
badanych, utrudniajagc wyzwalania si¢ tych osob ze sztywnego mdéwienia i pisania na temat ucznia,
nauczyciela i procesu ksztatcenia w edukacji wczesnoszkolnej.

W kolejnej fazie praktyk studentki przystapity do praktyki nauczycielskiej, w ktorej ujawnito
si¢ ich ,,podporzadkowanie” nauczycielkom w szkole, przy czym badane osoby zgadzaty sie albo
,,cicho” sie spieraty z ich stylem nauczania. Zarowno hospitacje, jak i nastepujace po nich spotkania
badanych osob z pedagogiem praktyk odstonity to, co jest by¢ moze niewidoczne w ksztalceniu
ogblnym, tj. tatwe, szybkie nabywanie przez studentki rutynowego, schematycznego i jatlowego

nauczania i moéwienia o rzeczywistosci edukacyjne;.



W kolejnej fazie praktyk wyznaczane przez studentki cele, oparte na wyobrazeniach, wiedzy
potocznej, mozliwosciach realizacyjnych, motywacji przenikaty si¢ z ,.teorig”, podejmujac z nig
rézne postaci dialogu, a przynajmniej jego namiastki. Studentki, pomimo, ze niejednokrotnie
bronily swojego stanowiska i polemizowaty z pedagogiem praktyk, t0 jednoczesnie wprowadzaty
jakas wynegocjowang posta¢ modelu nauczania, skoncentrowanego nie na nauczaniu
I banalizowaniu edukacji wczesnoszkolnej, ale uczeniu si¢ dzieci wiedzy potrzebnej i Zyciowej.

W 1V fazie praktyk dla informacyjnego wsparcia badanych os6b ponownie zorganizowano
dyskusje grupowa nad hospitacjami. Komplementarne ujecia réznigcych sie od siebie form praktyk
umozliwialy badanym osobom wspolnotowe, intersubiektywne tworzenie standardowych
I niestandardowych rozwigzan sytuacji dydaktycznych dla ich aplikacji we wlasnym dziataniu.
Nie wszystkie osoby skorzystaly z tej sposobnosci, co przejawito si¢ réznorodnymi zmianami
W tworzacej si¢ ich tozsamosci nauczycielskiej:

e . dzialajace madrze i tworczo” — studentki swiadomie i celowo tworzyty refleksyjno-krytyczna
praxis, co oznacza, ze aplikowaly i interpretowaty teori¢ w praktyce. Odpowiednio dobieraty
elementy sytuacji dydaktyczno-wychowawczych do utworzonych celoéw w synergii z fronesis.
Nie korzystaty z przewodnikow metodycznych, ale w miare samodzielnie tworzyly wilasne
rozwigzania dla praktyki nauczania. Ich nauczanie polegato na organizowaniu uczenia si¢ dzieci
w parach, w matych grupach, indywidualnie i w kregu lub podkowie. Oferowaly dzieciom
niebanalne, warto$ciowe 1 potrzebne tresci ksztalcenia. Koncentrowaty si¢ na tworzeniu sytuacji
dla obserwowalnej 1 nieobserwowalnej aktywnosci ucznidw, w pozytywnym sensie (pogtebiona
aktywno$¢ intelektualna, emocjonalna i praktyczna). Stymulatorem uzywania teorii w praktyce
staly si¢ ich zasoby wiedzy korespondujace z praxis, sprzyjajace ,,Srodowisko spoteczne”
(kolezanka wspottworzaca par¢ 1 pedagog praktyk) oraz ich nastawienie na uczenie si¢
w praktykach pedagogicznych. Styl pracy nauczycielki w szkole pehit albo nie petnit dla nich
waznej roli. Jednym ze stymulatorow uzywania teorii w praktyce staty si¢ ich odpowiednie
umiejetnosci dyskursywne, umozliwiajace im ,,ponadpotoczne” analizowanie 1 intepretowanie
sytuacji dydaktycznych. W praktykach pedagogicznych nie poddaty si¢ rutynie, ale stawaty sig
liderkami dla kolezanki wspottworzacej studencka pare;

e ,dzialajace rutynowo i schematycznie” — nieswiadomie, przypadkowo i incydentalnie
tworzyty praxis. Ich nauczycielskie dziatanie charakteryzowata frontalna edukacja, wzbogacona
,ludycznymi” rozwigzaniami, nie w sensie ludycznego nastroju sprzyjajacego tworczosci, ale
glownie obserwowalnej i1 powierzchownej aktywnos$ci dzieci. Poglebiona aktywnos$¢ dzieci
przyjela przypadkowa, incydentalna posta¢. Tworzone cele ksztalcenia taczyty si¢ z tatwymi
treSciami, o sprawnos$ciowym charakterze. Aplikowaly gotowe rozwigzania dla sytuacji

dydaktycznych modelowane stylem pracy nauczycielki w szkole, albo korzystaly
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Z przewodnikéw metodycznych. Organizowaly pracg w parach, w zespotach i indywidualnie
Z nieodpowiednim, przypadkowym doborem elementéw sytuacji dydaktyczno-wychowawczej, a
wigc nieswiadomie albo nie w pelni §wiadomie. Przeszkodami w tworzeniu praxis staly si¢ ich
zasoby wiedzy korespondujace z rutynowym, schematycznym nauczaniem, najblizsze
,,Ssrodowisko spoleczne” o podobnych zasobach wiedzy (nauczycielka w szkole i osoba
wspottworzaca studenckg parg) oraz ich oczekiwanie na gotowa wiedz¢ do aplikacji. Kolejnym
inhibitorem w tworzeniu wiedzy staty si¢ ich niewystarczajace umiejgtnosci dyskursywne, co
utrudniatlo im odroznianie madrej i warto$ciowej praktyki nauczania od rutynowej,
schematycznej i jalowej. Badane nastawily si¢ nie na uczenie si¢, ale na replikowanie znanego
sobie rutynowego, schematycznego nauczania. W praktykach pedagogicznych nie wyzwolity si¢
one z niekorzystnych zasobow wiedzy, ale je utrwality;

swyzwalajace si¢” — aplikowaly gotowe rozwigzania albo tworzyly wiasne, bez pelnego
teleologicznego odniesienia. Modelowaty swdj styl nauczania dziataniem kolezanki
wspottworzacej pare o zasobach wiedzy zgodnych z praxis, albo z nig tworzyly odpowiedni
komponent technologiczny. Ponadto wspotpracowatly z nauczycielka w szkole albo
Z pedagogiem praktyk. Nauczaty organizujac dzieciom uczenie si¢ w matych grupach, w parach,
indywidualnie i w kregu lub w podkowie, tworzac cele niekoniecznie w synergii z ,,teorig”.
Oferowaty dzieciom w miar¢ niebanalne i1 potrzebne treSci ksztatcenia. Koncentrowaly si¢ na
tworzeniu gldwnie sytuacji dla obserwowalnej, ale i nieobserwowalnej aktywnos$ci uczniow
W pozytywnym sensie (poglebiona aktywnos$¢ intelektualna, emocjonalna i praktyczna).
Stymulatorem uzywania teorii w praktyce staly si¢ ich te zasoby wiedzy, ktore korespondowaty
z praxis, sprzyjajace ,,srodowisko spoteczne” (kolezanka wspottworzaca pare i pedagog praktyk)
oraz ich nastawienie si¢ na uczenie si¢. Styl pracy nauczycielki w szkole petnit dla nich albo nie
petnit waznej roli. Stymulatorem zmian w ich nauczaniu staty si¢ ich wystarczajace umiejetnosci
dyskursywne, umozliwiajagce im odrdéznianie madrej 1 wartosciowe] praktyki nauczania od
rutynowej, schematycznej i jatowej. W praktykach pedagogicznych podjety wyzwalanie si¢
z wlasnych niekorzystnych zasobéw wiedzy dla praxis oraz podtrzymaty i tworzyty
wspolbrzmiace z ,,teorig” rozwigzania problemow praktyki dnia codziennego;
»Zdezorientowane” — ich nauczycielskie dziatanie charakteryzowato si¢ wspolwystgpowaniem
praxis, rutyny ischematyzmu, w negatywnym sensie. Badane przystepujac do praktyk
pedagogicznych dysponowaly zasobami wiedzy zaréwno sprzecznymi, jak 1 korespondujacymi
z praxis. W zderzeniu z rzeczywistoscig praktyk doznaty dysonansu poznawczo-emocjonalnego,
swoistego rozdarcia pomiedzy oczekiwaniami nauczycielki, wlasng niezdolno$cig tworzenia
wiedzy a nastawieniem na realizacj¢ ,,ludycznej edukacji”, w sensie ,,tablicowych” $rodkoéw

dydaktycznych, jatowych zabaw z tatwymi tresciami ksztalcenia. Swiadomie, albo z poczucia

4



,»obowiazku” i dazenia do realizacji wlasnych wyobrazen organizowaly zaréwno uczenie si¢
dzieci, jak i1 rutynowe, schematyczne i jalowe nauczanie. Sytuacje uczenia si¢ dzieci
w hospitowanych zaje¢ciach charakteryzowaty sie odpowiednim albo nieharmonijnym doborem
elementow sytuacji dydaktyczno-wychowawczych o standardowym, albo niestandardowym
przebiegu. Jednym razem oferowaty dzieciom w miar¢ niebanalne i potrzebne tresci ksztatcenia,
innym razem latwe i pozbawione sensu. W organizowanych sytuacjach dydaktycznych
rozpoznawalna byta gtdéwnie obserwowalna aktywnos¢ dzieci, ale i namiastki nieobserwowalnej
aktywnosci ucznidow w pozytywnym sensie (pogtebiona aktywnos$¢ intelektualna, emocjonalna i
praktyczna). Tworzenie komponentu technologicznego warunkowato kilka czynnikéw, wsrod
ktorych nadrzedng role nie petnita fronesis, ale najblizsze otoczenie spoleczne i bliskie im,
dostepne w danej chwili reprezentacje wiedzy. ,,Otoczenie spoteczne” (uczniowie, kolezanka
Z pary, nauczyciel w szkole i pedagog praktyk), ze wzgledu na niejednorodnos¢ oczekiwan
powodowato chwiejnos¢, niestabilnos$¢ tworzonych celéw. Podobng role pehita ,,dostepnosé
reprezentacji” wiedzy badanych, determinowana nie zinternalizowang ,.teorig”, ale motywacja,
zaangazowaniem, uczuciami, sgdem wartosciujacym, mozliwos$ciami realizacyjnymi, osobistymi
celami i wyobrazeniami w danej sytuacji. Splot tychze czynnikow wywotywal wiec
dezorientacj¢ studentek. Nie podjely rowniez uczenia si¢ poprzez badanie i1 dzialanie
(eksperymentowanie), poniewaz w praktykach byly nastawione na odbidr gotowej wiedzy.
Nalezy doda¢, ze badane 0soby zgromadzily wystarczajace albo odpowiednie zasoby wiedzy
pedagogicznej i w pedagogice oraz rozwingty umiejetnosci dyskursywne, ale ich nie uzywaty do
tworzenia sytuacji dydaktycznych w synergii z praxis.

Ustalono, ze najwazniejsza rolg w modelowaniu praktyki nauczania badanych osob pehnita
studentka wspottworzaca parg, ktora ,,wiedziata lepiej”. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie badane
osoby podjety ze soba wspotprace w parach, przy czym ta wspotpraca nie dla wszystkich okazata
si¢ sprzyjajaca tworzeniu refleksyjno-krytycznej praxis.

Reguty, jakimi kierowaly si¢ studentki w toku uczestniczacych, zaangazowanych badan
w dziataniu, podlegaty mniej albo bardziej dynamicznym zmianom. Nie wszystkie zmiany okazaty
si¢ cenne 1 sprzyjajace tworzeniu refleksyjno-krytycznej praxis. Warto zauwazy¢, ze rozpoznano
wazny czynniki sprzyjajacy tworzeniu wiedzy w praktykach pedagogicznych w postaci nastawienia
si¢ badanych oséb na uczenie si¢. Z kolei przeszkoda w tworzeniu wiedzy stato si¢ nastawienie
studentek ,,na trwato$¢”. Te osoby kopiowaly znane sobie schematyczne, rutynowe, gotowe
rozwigzania sytuacji dydaktycznych w swojej praktyce nauczania dlatego, ze nie umialy tworzy¢
praxis, gdyz przez lata swojej edukacji nie oczekiwano tego od nich. Realizowany model praktyk
pedagogicznych, a w nim dyskusje grupowe i buberowski dialog face to face, begdace realng

strategig dla tworzenia rozwigzan sytuacji dydaktycznych praktyki dnia codziennego stanowity



czynniki, ktore okazaly si¢ niewystarczajace dla uwalniania si¢ studentek od rutynowego,
schematycznego i pozbawionego sensu nauczycielskiego dziatania.

Podsumowujac, realizowany i réwnolegle badany proces ksztalcenia, tj. tworzenia wiedzy
w praktykach pedagogicznych, stanowit probe przetozenia rozpoznanych, zinterpretowanych
I scalonych mysli dotyczacych tego segmentu przygotowania nauczycieli do pracy zawodowe;j.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania, analizy i wnioski dostarczaja istotnego
materialu poznawczego, otwartego dla dalszych badan. Nie ma on znaczenia kategorialnego,
ostatecznego i skonczonego. Wprost przeciwnie, jest to zaledwie pewien etap rozpoznawania
i rozumienia podj¢tego problemu. Jest to tez przedsiewzigcie badawcze, ktore zwiencza dtugi okres
rozpoznawania przez autorke rozprawy tej kluczowej problematyki w procesie ksztalcenia
nauczycieli. Jest ona zapewne dyskusyjna, niedoskonata i niedokonczona, ale tez potrzebna dla
powaznego 1 profesjonalnego dyskursu nad uzywaniem ,teorii” przez studentow w praktykach

pedagogicznych i pdzniejszej pracy nauczycielskie;j.



