Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Switalskiego
pt. Uczenie si¢ dorostych w zabawie — perspektywa andragogiczna,
napisanej pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Elzbiety Kowalskiej - Dubas

Mgr Wojciech Switalski proponuje spojrzenie na zabawe w nowej perspektywie — edukacji 0sob
dorostych. W obszarze teorii andragogiki zabawa kojarzona jest gtéwnie z czasem wolnym
cztowieka dorostego. Jej walory edukacyjne taczy si¢ najczesciej z edukacjg przedszkolng
1 wczesnoszkolng dzieci, a nie osob dorostych. Podejmujac zagadnienie uczenia si¢ dorostych
w zabawie Autor wskazuje nowy obszar refleksji andragogicznej, a takze nowy obszar wykorzystania
zabawy w praktyce edukacyjnej. Podjecie kwestii, ktora dotychczas byta nieobecna w andragogice
niewatpliwie wymagato duzej odwagi. Autor podjat prob¢ dokonania zmiany w mys$leniu o roli
zabawy w zyciu czlowieka dorostego. Na podstawie analizy zgromadzone;j literatury oraz wynikdéw
uzyskanych w toku badan empirycznych przedstawil przekonujaca, wielowatkowa argumentacje,

pozwalajaca dostrzec w zabawie 0osob dorostych takze walory edukacyjne.

Struktura rozprawy

Rozprawa mgr Wojciecha Switalskiego liczy 340 stron numerowanych oraz 20 stron
nienumerowanych. Sktada si¢ z trzech rozdziatow, Wstepu, Zakonczenia, obszernej bibliografii
liczacej 314 pozycji, a takze spisu tabel, zestawien, schematdw i pigciu zatacznikdw (zawierajacych
zestawienia danych uzyskanych podczas badan oraz wyniki ich analiz). Gdyby wzia¢ pod uwagg
tylko liczbg rozdziatéw (pomijajac ich tres¢), trzeba byloby uzna¢, iz dla potrzeb rozprawy
doktorskiej jest ona niewystarczajgca. Jednak Autor napisat obszerng pracg, ktorej nadat dos¢
niefortunng strukture. Wszystkie rozdziaty zostaly podzielone na podpunkty, a te na kolejne
podpunkty. W rozdziale pierwszym Autor dodatkowo wyrdznit dwie czegsci. Mysle, ze samemu
Autorowi przyjeta przez Niego struktura pracy sprawiata pewien ktopot, o czym §wiadczy nazwanie
podpunktu 2.5. Zabawa w ujeciu pedagogicznym - rozdziatem, chociaz w strukturze pracy jest to
podpunkt w rozdziale pierwszym, w cze$ci pierwsze;.

Sadze, ze dla wigkszej przejrzysto$ci pracy Autor bez trudu w przysztosci (np. dla potrzeb
wydawniczych) dokona korekty struktury pracy, wprowadzajac wigksza liczbe rozdziatow,
rezygnujac z podziatu rozdzialu pierwszego na czesci. Bedzie to tym tatwiejsze, ze Autor wyodrebnia
wyraznie tresci opracowane na podstawie literatury (rozdziat I), podstawy metodologiczne swoich
badan (rozdziat II) oraz prezentacj¢ wynikow badan - ich analiz¢ i interpretacj¢ (rozdzial III). W tym
sensie tre$¢ pracy jest uporzagdkowana logicznie i spdjna.

Poszczegdlne fragmenty tekstu (czgsci, rozdziaty, podpunkty) zostaly przez Autora starannie
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uporzadkowane. Kazdy rozpoczyna informacja o jego zawartosci tresciowej, a konczy syntetyczne

podsumowanie.

Ocena merytoryczna rozprawy

We Wstepie mgr Wojciech Switalski w sposob przekonujacy wyjasnia powody podjecia tematu
rozprawy, wskazujac na brak zainteresowania naukowcdéw tematem, nieliczne opracowania
podejmujace te kwestie, a takze obecnos¢ zabawy w wielu obszarach zycia o0s6b dorostych
1 wzrastajgce znaczenie edukacji nieformalnej. Omawia zawarto$¢ tresciowag poszczegdlnych
rozdziatow. Pomija informacj¢ o bibliografii oraz o wszystkich zalacznikach.

W rozdziale pierwszym (Uczenie si¢ dorostych w zabawie — rozpoznanie teoretyczne zagadnienia),
w czesci pierwszej (Zabawa, zabawa dorostych — w swietle literatury teoretycznej) mgr Wojciech
Switalski przedstawia kompendium wiedzy o zabawie, podejmujac obszerne rozwazania dotyczace
rozumienia zabawy, a takze jej usytuowania w réznych dyscyplinach naukowych, nadajac tym
samym interdyscyplinarny charakter swojej dysertacji doktorskiej.

W podpunkcie pierwszym (Zabawa — rozwazania wokot ustalen definicyjnych) Autor podejmuje
kilka kwestii, podstawowych i niezbednych dla dalszego zglebiania problematyki uczenia si¢
dorostych w zabawie: definiowania pojg¢cia, cech, funkcji i rodzajéw zabawy. Rozwazania te otwiera
teza o wielosci sposobOow rozumienia zabawy, ktorg Autor konsekwentnie uzasadnia. Punktem
wyjécia do analizy znaczen, nadawanych zabawie uczynit mgr Wojciech Switalski analize
semantyczng pojecia zabawa oraz poje¢ pokrewnych: bawic¢ sie, zabawowy, gra, grac, rozrywka,
ludyzm, ludyczny, ludycznos¢. Usytuowanie zabawy ws$rod pokrewnych poje¢, okreslenie ich
zakresOw znaczeniowych 1 wzajemnych relacji (przedstawionych takze graficznie) oraz zestawienie
analizy leksykalnej czasownika bawic¢ si¢ 1 rzeczownika zabawa w kilku jezykach europejskich
pozwala zauwazy¢ zroéznicowanie w nadawaniu znaczen zabawie, a takze uswiadomi¢ sobie
potencjalne trudnosci w postugiwaniu si¢ tym terminem. Odwotlanie si¢ do etymologii pojecia zabawa
utatwia zrozumienie nadawanych mu znaczen.

W dalszej czesci podpunktu pierwszego Autor przedstawia obecnos¢ zabawy w réznych obszarach
zycia dorostych osob. Prowadzi rozwazania semantyczne dotyczace poje¢: zabawa i gra (nazwane
obrzezami znaczeniowymi zabawy), aby w konkluzji stwierdzi¢, Zze gra nie miesci si¢ w zakresie
znaczeniowym definicji zabawy, poniewaz zakres semantyczny gry wykracza poza zakres
semantyczny zabawy. Dalej Autor analizuje cechy zabawy, zawarte w czterech jej definicjach
autorstwa Johana Huizingi, Rogera Caillosa, Wincentego Okonia oraz Mariana Golki, ktore uznaje
za klasyczne. Analize te przeprowadza w odniesieniu do dziesigciu wyszczegdlnionych przez siebie
cech zabawy, ktore prezentuje w zestawieniu tabelarycznym, obszernie je komentujgc w tekscie.

Przedstawiajac refleksje na temat przebiegu zabawy Autor wymienia 10 przeciwienstw w ujeciu
2



Elisabeth Wood, jakie pozwala pogodzi¢ ze sobg zabawa, pozostawiajac je niestety bez komentarza.
Autor prezentuje takze nowsze ujgcia rozumienia zabawy — Scotta Eberle procesualne rozumienie
oraz przyjete przez Catherine Garvey kryteria jej definiowania. Podkresla nowatorskie elementy
zawarte w obu propozycjach, jednak odrzuca je ze wzgledu na zachowanie spdjnosci tresciowej
dysertacji.

W czeéci podpunktu dotyczacej funkcji zabawy, mgr Wojciech Switalski wymienia czternascie
mozliwych funkcji, koncentrujagc uwage na trzech spos$rodd nich (osobotworczej, kulturotworcze;j,
ksztalcacej), poniewaz - Jego zdaniem — dotycza one 0sdb dorostych, poprzez ich realizacj¢ przejawia
si¢ uczenie si¢. Ponadto w sposéb przekonujacy Autor wyjasnia pozorng sprzecznos¢ migdzy
autoteliczno$cig zabawy a jej funkcjami (m. in. ksztatcacg). Pragne zwroci¢ uwage na dokonywanie
przez Autora wyborow konsekwentnie ukierunkowanych na spdjno$¢ merytoryczng rozprawy.
Podpunkt pierwszy (Zabawa — rozwazania wokot ustalen definicyjnych) w czgéci rozdziatu 1 mgr
Wojciech Switalski konczy prezentacja wybranych typologii zabaw, zamieszczonych w literaturze
polskiej i zagranicznej. Prezentacja ta oraz towarzyszaca jej ocena Autora, staly si¢ podstawag
opracowania wiasnej, autorskiej typologii zabaw 0so6b dorostych, ktora zawiera zabawy: ruchowe,
planszowe, z odgrywaniem rol, biesiadne, wirtualne, losowe oraz formy parazabawowe sytuujace si¢
na obrzezach zabawy. Autor nie unika wskazania trudno$ci z zakwalifikowaniem niektorych zabaw
do konkretnego typu np. do kategorii zabaw wirtualnych. Jest to interesujgca i nowa propozycja
typologii zabaw, wytacznie odnoszaca si¢ do zabaw o0so6b dorostych. Jest niewatpliwie atutem
dysertacji doktorskiej mgr Wojciecha Switalskiego. Pewnym mankamentem jest, w moim
przekonaniu, brak podania przez Autora kryterium badz kryteriéw typologicznych.

Drugi podpunkt (Zabawa w perspektywie wybranych dyscyplin naukowych) w czeséci pierwszej
rozdziatu I Autor poswigcil przedstawieniu umiejscowienia zabawy w teorii wybranych przez siebie
dyscyplin naukowych (filozofii, socjologii i kulturoznawstwie, psychologii i pedagogice).
Wprowadzeniem do przegladu teorii/koncepcji/uje¢ zabawy w powyzszych dyscyplinach uczynit
typologig teorii zabawy autorstwa Wojciecha Liponskiego, ktory przyporzadkowat je do grupy teorii
klasycznych 1 wspotczesnych. Teorie te zostaty przez Autora scharakteryzowane oraz ocenione ze
wzgledu na przydatno$é w realizacji tematu pracy. Mgr Wojciech Switalski uznal je za
niewystarczajace, a swoje stanowisko odpowiednio merytorycznie uzasadnit.

W dalszej cz¢sci drugiego podpunktu (2.2. Zabawa w ujeciu wybranych filozofow) Autor dokonuje
przegladu pogladow kilku filozofow, poczawszy od Platona i1 Arystotelesa, Kwintyliana, poprzez
Vivesa, Komenskiego, Locke'a, Rousseau, Kanta, Frobla, Herbarta. Zwraca uwage zaré6wno na
zwolennikow, jak tez przeciwnikow zabawy. W tej cze$ci prezentuje takze poglady Johana Huizingi
— holenderskiego historyka, poniewaz uznaje pytania, na ktore odpowiada Huizinga za wilasciwe

filozofii (np. pytanie o istote zabawy oraz o natur¢ czlowieka bawigcego si¢). Autor zestawia poglady
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Locke'a i Rousseau, co wydaje si¢ interesujgcym pomystem, jednak pozostawia to zestawienie bez
komentarza. Rozwazania te zamyka podsumowanie zawierajace przemyslenia podzielane przez
prezentowanych filozofow lub poglady najczesciej przez nich podkreslane.

Trudno jest mi uzna¢ za zasadne umieszczenie w tej czgsci pracy rozwazan na temat Komisji Edukacji
Narodowej (jej pogladow na temat stanu kultury fizycznej w Rzeczypospolitej), tym bardziej, ze
znaczna czes$¢ dysertacji poswigcona zostata zabawie w ujeciu pedagogicznym (jej fragment 2.5.1. -
Zabawa w pedagogice kultury fizycznej dotyczy problematyki, o ktorej Autor pisze w odniesieniu do
KEN). Podobnie poglady Jedrzeja Sniadeckiego — prekursora pedagogiki kultury fizycznej i znanego
reformatora o§wiaty w okresie II Rzeczypospolitej oraz poglady rosyjskiego pedagoga Konstantego
Uszynskiego — niefortunnie zostaly umieszczone wsrod pogladéw filozoféw. Nie neguje zasadnosci
przedstawienia tych pogladéw w dysertacji lecz jedynie ich usytuowanie w strukturze catego tekstu.
Kolejny fragment podpunktu drugiego (2.3. Zabawa W rozpoznaniu spoteczno — kulturowym)
poswigcony zostal rozumieniu zabawy w wybranych pogladach przedstawicieli nauk o kulturze
i spoteczenstwie. Mgr Wojciech Switalski podkresla wage pogladow tej grupy uczonych ze wzgledu
na dominujacy w nich watek zabaw dotyczacych oséb dorostych. Autor dostrzega i wyjasnia istnienie
sprzezenia zwrotnego miedzy powstaniem kultury a pojawieniem si¢ zabawy. Omawia wiele
interesujacych poznawczo koncepcji, stanowisk, pogladow tematycznie zwigzanych z zabawa:
wskazniki ludycznosci spoteczenstw Ryszarda Kantora, przemiany we wspotczesnej zabawie wedtug
Tadeusza Palecznego. Koncepcj¢ Floriana Znanieckiego zawierajaca typologie osobowosci (w tym
ludzi zabawy) zestawia ze wspotczesnym pojeciem osobowosci zabawowej J. Combsa, porownujac
te dwa podejscia. Konfrontuje takze poglady dotyczace przysztosci zabawy J. Combsa i M. Golki.
W podsumowaniu Autor zwraca uwage na brak mozliwosci wytyczenia jednoznacznych granic
miedzy pojeciami zabawa i rozrywka. Za szczegdlnie warto§ciowg uwazam zawartg w tej czesci
refleksje Autora zwigzang z mozliwymi konsekwencjami dla pedagogiki, wynikajacymi z przyjecia
tezy o dominujagcym w przysztosci w zyciu czlowieka ,,wzorcu postawy ludycznej” jako
podstawowym wzorcu zycia. Zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad nimi
1 wynikajgcymi stad zmianami w edukacji wydaje mi si¢ inspirujace.

Najmniej uwagi poswieca Autor zabawie w ujeciu psychologéw (2.4. Zabawa w ujeciu
psychologicznym) ze wzgledu na brak ich zainteresowania zabawami dorostych. Tym niemniej,
uznaje za zasadne przedstawienie ich pogladéw jako stanowigcych istotne uzupeklnienie wiedzy
o zabawie. Zwraca zatem uwage na znaczenie przypisywane przez psychologéw zabawie
w rozwoju dzieci. Odwotujac si¢ do koncepcji rozwoju spolecznego Selmana oraz rozwoju
poznawczego Piageta, Autor prezentuje stadia rozwoju spotecznego, poznawczego dziecka oraz
adekwatne do nich stadia rozwoju zabawy spolecznej 1 zabawy poznawczej, a takze ogdlne stadia

rozwoju zabawy. Nie pomija stanowisk negatywnych wobec zabaw dorostych - Daniela Elkonina
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1 Stanistawa Krawczyka. Przywotuje poglady Eriksona, ktoéry w odniesieniu do dorostych wigze
zabawe z rekreacyjng funkcjg. Poniewaz pedagodzy czesto odwotuja si¢ do wiedzy psychologicznej
na temat zabawy, Autor uznaje przedstawienie pogladoéw psychologicznych za zasadne. W pelni
podzielam stanowisko Autora w tej kwestii.

Najwigcej miejsca w swojej dysertacji w podpunkcie drugim czesci pierwszej, rozdzialu I zajmuja
rozwazania mgr Wojciecha Switalskiego dotyczace zabawy w ujeciu réznych subdyscyplin
pedagogicznych. I tak, przedstawia zabawe wpisang w kulture fizyczng (2.5.1. Zabawa w pedagogice
kultury fizycznej). Wymienia i krotko charakteryzuje za Romanem Trze$niowskim rodzaje zabaw
ruchowych wraz z efektami tychze. Zestawia cztery kategorie zabaw, podaje ich charakterystyke
i przyktady, pozostawiajac jednakze to zestawienie bez autorskiego komentarza. Wymienia takze
sze$¢ form rekreacji. Autor uwaza, ze dla osdb dorostych rekreacja fizyczna jest najczestszym
rodzajem aktywno$ci fizycznej. Za Marig Kwilecka 1 Zuzanng Brozek wskazuje na Scisty zwigzek
rekreacji fizycznej z zabawa.

W odniesieniu do tego fragmentu tekstu pragng zwroci¢ uwagg na zbyt pdzne wyjasnienie przez
Autora terminu rekreacja. Eksplikacja ta pojawia si¢ po dwukrotnym uzyciu go przez Autora
1 prowadzeniu rozwazan na ten temat. Byloby lepiej dla rozumienia tekstu wyjasnié, czym jest
rekreacja wtedy, kiedy po raz pierwszy termin zostaje uzyty.

W dalszej czesci tego podpunktu mgr Wojciech Switalski charakteryzuje zabawe w pedagogice wieku
dziecigcego (2.5.2. Zabawa w pedagogice wieku dzieciecego), czynigc punktem wyjscia poglady
Johna Dewey'a 0 zabawie jako czynniku sprzyjajacym ksztattowaniu dziecka. Podkresla bardzo
czgste odwotywanie si¢ do roli zabawy w rozwoju i1 wychowaniu dziecka w materialach
metodycznych, zawierajagcych m. in. cechy zabawy. Podejmuje watek relacji dziecka i1 dorostego
w zabawie 1 ewentualnych waloréw edukacyjnych takich zabaw dla dorostych —uczenia si¢ dorostych
w relacjach.

Duzo uwagi po$wiecil mgr Wojciech Switalski zabawie w dydaktyce (2.5.3. Zabawa w dydaktyce.
Koncepcja uczenia sie na podstawie zabaw i gier. Play —based - learning, Game - based — learning).
Wskazuje na marginalne miejsce, jakie zajmuje zabawa w podrecznikach dydaktyki ogdlnej oraz
miejsce priorytetowe w podrecznikach dydaktyk szczegotowych. Krytykuje typologie metod
nauczania Wincentego Okonia i Krzysztofa Kruszewskiego, poniewaz wigkszo$¢ zabaw w nich sie
nie miesci. Przypomina stanowisko Jana Amosa Komenskiego 1 jego pochwate zabawy, krytyczne
stanowisko Jana Wiadystawa Dawida oraz wskazania metodyczne Aleksandra Kaminskiego. Mgr
Wojciech Switalski podkresla ich aktualnosé, ale tez proponuje przeformutowanie jednej
ze wskazdwek 1 dostosowanie jej do aktualnych potrzeb, co niewatpliwie wskazuje na refleksyjnos¢
Autora. Dalej pokazuje, w jaki sposob traktowana jest zabawa w literaturze anglojezyczne;.

Powolujac si¢ na badania Zespolu Uniwersytetu Srodkowej Florydy, przytacza wskazowki
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metodyczne wybranych autorow oraz efekty uczenia si¢ uzyskane w procesie uczenia si¢
z zastosowaniem zabawy

Wydaje mi si¢, ze krytyka podrgcznikéw do dydaktyki ogdlnej wymienionych autoréw jest kwestia
dyskusyjng. Caly rozdzial poswigcony przez Krzysztofa Kruszewskiego grom dydaktycznym w
monografii zbiorowej pod jego redakcjg Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela, juz W pierwszym
wydaniu z 1991 roku, zastuguje moim zdaniem, na uznanie. Natomiast umieszczenie Wincentego
Okonia w powyzszym kontek$cie sprawia wrazenie, ze byl dydaktykiem niezainteresowanym
zabawa, gdy tymczasem jest on autorem ksigzki Zabawa a rzeczywistos¢, na ktorg Autor wielokrotnie
powoluje si¢ w swoim tekscie.

W kolejnym fragmencie pracy (2.5.4. Zabawa w pedagogice czasu wolnego) mgr Wojciech Switalski
odwotuje si¢ do pogladow Aleksandra Kaminskiego — jego definicji i funkcji czasu wolnego,
wychowania do czasu wolnego. Interesujagce w tym fragmencie rozprawy s3: opracowane przez
Autora zestawienie miejsca zabawy i czasu wolnego w roznych etapach Zzycia czlowieka
w odniesieniu do jego podstawowej aktywnosci oraz tabelaryczne zestawienie cech zabawy, a takze
uwzgledniania ich w dydaktyce i pedagogice czasu wolnego. Obydwa zestawienia zostaly przez
Autora obszernie skomentowane. Szkoda, ze rozwazajac kwestie zabawy w kontek$cie czasu
wolnego Autor ograniczyl si¢ do przedstawienia klasycznych juz dzisiaj pogladéw Aleksandra
Kaminskiego.

Moze warto byloby odnotowaé poglad prezentowany przez Jozefa Kargula, ze w odniesieniu
do osob dorostych nie mozna dzisiaj mowi¢ o czasie wolnym, ale raczej o czasie do dyspozycji
czlowieka dorostego (Obszary pozaformalnej i nieformalnej edukacji dorostych, Przestanki
do budowy teorii edukacji catozyciowej, 2005, s. 101-119).

Mgr Wojciech Switalski wskazuje na brak publikacji naukowych dotyczacych pedagogiki zabawy
(2.5.5. Zabawa w nurcie pedagogiki zabawy). Przytacza poglady Bogustawa Sliwerskiego, ktory
podjat probe uporzadkowania terminologii. Zasadnicza czg$¢ rozwazan zajmuja zasady, ktore
przyjmuja przedstawiciele pedagogiki zabawy.

Literatura andragogiczna, jak stwierdza mgr Wojciech Switalski (2.5.6. Zabawa w andragogice
i w praktyce edukacji dorostych) traktuje zabawe w uczeniu si¢ dorostych marginalnie. Autor zwraca
uwagg na wiele obszaréw zycia cztowieka dorostego, w ktdrych zabawa mogtaby odgrywac istotna
rolg. Podkresla zainteresowanie zabawg andragogoéw, zajmujacych si¢ funkcjonowaniem cztowieka
w okresie p6znej dorostosci. Najwigcej uwagi skupia na analizie tresci podrecznikow przeznaczonych
dla potrzeb szkoleniowych, wskazujac na wiele zakresow tresciowych, w ktorych przydatne bytyby
gry i zabawy. Przytacza wskazowki Marcina Laczynskiego dotyczace wykorzystywania gier podczas
szkolen. Zabrakto mi skomentowania przez Autora tych propozycji, jak chociazby stwierdzenia,

cytuje: Gra powinna sprawiac wrazenie powaznej (s. 139), co moim zdaniem oznacza, ze moze by¢
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W rzeczywistosci niepowazna, czyli infantylna.

W koncowej czgsci podpunktu drugiego czeSci pierwszej, rozdziatu I (2.6. Zabawa jako przedmiot
badar: ludologii), mgr Wojciech Switalski wiacza si¢ do dyskusji dotyczacej powotania ludologii —
jako teorii zabawy. Przedstawia trudno$ci z tym zwigzane oraz mozliwy zakres tematyczny.
Formutuje swoje stanowisko w tej sprawie, zgodnie z ktorym istniejg przestanki do tworzenia
ludologii.

Cze$¢ pierwsza rozdziatu pierwszego (3. Zabawa dorostych — proba uogolnienia) konczy Autor
przedstawieniem najwazniejszych tez, wynikajacych z wezesniejszych rozwazan. Jest to syntetyczne,
spojne podsumowanie tresci zawierajace konkluzje, wywiedzione przez Autora logicznie
z zaprezentowanego przez niego, obszernego materiatu o charakterze interdyscyplinarnym.
Sugerowatabym jedynie zastanowienie si¢ nad tytulem czesci I rozdziatu I, ktory brzmi: Zabawa,
zabawa dorostych — w  swietle literatury teoretycznej. OkreSlenie literatura teoretyczna,
w odniesieniu do zawartoS$ci tre§ciowej tej czesci pracy jest nieprecyzyjne, poniewaz Autor odwotuje
si¢ do roznych gatunkéw literatury m. in. metodycznej. Mozna uzy¢ tutaj okreslenia najczesciej
stosowanego — literatura przedmiotu.

Druga czg¢$¢ rozdziatu 1 (Uczenie sie dorostych w zabawie w swietle wybranych andragogicznych
teorii uczenia si¢) w catosci traktuje o uczeniu si¢ dorostych, w tym uczeniu si¢ w zabawie. Autor
rozpoczyna ja od wprowadzenia i wyjasnienia pojecia dorostosci (4.2.Dorostos¢ w obszarze
zainteresowan andragogiki). Odwoluje si¢ przy tym do najczesciej prezentowanych
w andragogice stanowisk — rozumienia dorostosci jako stanu i jako procesu, wartosci obiektywne;j
i subiektywnej. Przedstawia fazy zycia cztowieka dorostego w ujeciach Daniela Levinsona i Erika
Eriksona. Interesujace jest zaakcentowanie przez Autora problemu infantylizacji dorostosci,
dostrzeganego przez Franka Furedi'ego i Benjamina Barbera.

Nieuzasadnione wydaje mi si¢ przytoczenie definicji dorostosci Wtodzimierza Szewczuka
z 1963 roku, ktéra Autor traktuje jak definicj¢ aktualng. Przemys$lenia wymaga takze umieszczenie
w strukturze tego podpunktu listy zagadnien zwigzanych z uczeniem si¢ dorostych, autorstwa
Elzbiety Dubas, ktore znacznie wykraczajg poza rozstrzygniecia definicyjne dorostosci.

W dalszej czeéci rozprawy (4.2. Uczenie si¢ dorostych w rodzinie pojeé andragogicznych)
mgr Wojciech Switalski sytuuje pojecie wuczenie sie wéroéd innych, podstawowych pojeé
pedagogicznych: edukacji, wychowania, ksztalcenia, nauczania, uczenia si¢. Zwraca uwage
na traktowanie pojec¢, zdefiniowanych w okreslony sposob w pedagogice, jako pojecia andragogiczne.
Jest to btad, na ktory andragodzy nieustannie zwracaja uwage nie — andragogom. Autor nie unika
wskazania btedow w postugiwaniu si¢ pojeciami popetnianych przez andragogdéw, ktérzy czasem
zamiennie 1 niekonsekwentnie stosujg pojecia: uczenie si¢ i edukacja. Odnotowuje podejmowanie

prob uporzadkowania aparatu pojeciowego andragogiki. Pojecie uczenie sie dorostych sytuuje Autor
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w centrum swojego zainteresowania w opisie edukacyjnej aktywnosci dorostych w zabawie. Za
Duccio Demetrio wprowadza pojecie edukacyjnego doswiadczenia, przytacza jego definicje, ale
pozostawia ja bez komentarza.

Autor popelnia btad piszac o trzech zmianach paradygmatycznych w andragogice i przypisujac ich
autorstwo Mieczystawowi Malewskiemu (s.152), gdy tymczasem Mieczystaw Malewski
w swoich pracach uwzglgednia dwie zmiany paradygmatyczne (Od nauczania do uczenia sie.
O paradygmatycznej zmianie w andragogice, 2010, s. 45). Jestem przekonana, ze ta niedoktadnosc¢
nie wynika z braku wiedzy Autora, a raczej z niedoktadnej korekty tekstu.

Mgr Wojciech Switalski umieszcza pojecie uczenia si¢ w réznie definiowanej/rozumianej edukacji
formalnej, pozaformalnej i nieformalnej (5. Formalne, pozaformalne i nieformalne uczenie sig¢
dorostych w kontekscie uczenia sie w zabawie), a takze w obszarach uczenia si¢ wyréznionych przez
Petera Jarvisa — wyznaczonych przez dwa rodzaje kryteriow: typ sytuacji edukacyjnej oraz planowos¢
uczenia si¢. Ten podzial stal si¢ podstawa wyrdznienia przez Autora szesciu obszarOw uczenia si¢
dorostych w zabawie (przy zachowaniu analogicznych kryteriow klasyfikacyjnych). Autor uzupetia
te klasyfikacje¢ o kryterium czgstosci zabawy (zaznacza wystepujace tendencje graficznie,
strzalkami). Jest to niewatpliwe nowa, warto§ciowa, zaslugujaca na uwage andragogéw propozycja
Spojrzenia na uczenie si¢ dorostych wykorzystujace zabawg. Wszystkie obszary uczenia si¢ dorostych
w zabawie Autor do$¢ doktadnie charakteryzuje.

W dalszej czesci rozwazah mgr Wojciech Switalski odwotuje sie do modelu uczenia si¢ przez
doswiadczenie Dawida Kolba (6. Ludyczna przestrzen uczenia si¢ wedlug Alicji i Dawida Kolbow),
ktory jest punktem wyjscia dla przedstawienia koncepcji ludycznej przestrzeni Alicji 1 Dawida
Kolb6éw oraz scharakteryzowania czterech, opracowanych przez nich, zakresOw uczenia si¢
z wykorzystaniem gry.

Ostatni podpunkt w tej czesci pracy (7. Uczenie sie w zabawie w kontekscie trzech wymiarow uczenia
sie  wedlug Knuda lllerisa) uznaj¢ za najbardziej wartoSciowy poznawczo wkiad
mgr Wojciecha Switalskiego w rozwoj teorii andragogiki. Autor wykorzystal akceptowana przez
andragogoéw koncepcj¢ uczenia si¢ autorstwa Knuda Illerisa (trzy wymiary uczenia si¢: poznawczy,
emocjonalny i spoteczny) jako podstaw¢ opracowania autorskiego modelu uczenia si¢ dorostych
w zabawie w tych trzech wymiarach. Model ten stat si¢ ramg odniesienia w przeprowadzonych przez
mgr Wojciecha Switalskiego badaniach. Autor bardzo doktadnie uzasadnia swoje stanowisko.
Odwotuje si¢ do czterech poziomoéw uczenia si¢, zaproponowanych przez lIllerisa, w wymiarze
poznawczym (kumulatywnego, asymilacyjnego, akomodacyjnego, transformatywnego) oraz
wskazuje, ktore z nich wystepuja w uczeniu si¢ w zabawie. W wymiarze emocjonalnym prezentuje
umiejetnosci tworzace kompetencje emocjonalng (wedlug Renaty Goralskiej) 1 podejmuje dyskusje

o mozliwo$ciach ich nabywania w zabawie. W wymiarze spotecznym uznaje, ze wszystkie procesy
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interakcyjne (wymienione przez Illerisa) zachodza w uczeniu si¢ dorostych w zabawie.

W ostatnim fragmencie czg$ci drugiej rozdziatu 1 (8. Uczenie si¢ dorostych w zabawie w swietle
wybranych andragogicznych teorii uczenia sie — préba podsumowania) mgr Wojciech Switalski
przekonujaco, merytorycznie uzasadnia przyjete przez siebie rozstrzygnigcia dotyczace

zaadaptowania dla potrzeb badawczych koncepcji uczenia si¢ Knuda Illerisa.

Rozdziat Il (Uczenie sie dorostych w zabawie - koncepcja badar wlasnych) mgr Wojciech Switalski
poswiecil, zgodnie z jego tytutem, przedstawieniu przyjetych przez siebie zatozen badawczych. Autor
zrealizowal badania - jak pisze — w strategii badan ilosciowych, zaproponowana metodologia badan
jest adekwatna do tej strategii. Mgr Wojciech Switalski bardzo doktadnie, w sposob starannie
uporzadkowany przedstawil przedmiot i cele swoich badan, list¢ probleméw badawczych
1 opowiadajagcych im hipotez, okreslit zmienne 1 ich wskazniki, metode, technike
1 narzgdzia badawcze. Bardzo dokladnie wyjasnil kryteria doboru proby badanych, a takze
przedstawil procedure opracowywania materiatu badawczego. Autor umiejetnie faczy, na poziomie
techniki badawczej oraz narzedzia badawczego, podejscie ilosciowe z jakosciowym.

Przyjete przez Autora rozstrzygnigcia nie budza zastrzezen. Wszystkie podjete decyzje zostaly
starannie 1 przekonujgco uzasadnione m. in. poprzez wskazanie wtasciwych prac metodologicznych.
Pragng zwrdci¢ szczegdlng uwage na na starannie przemyslany i precyzyjny dobor proby badanych.
Mysle, ze Autor mogt zrezygnowaé z umieszczenia na poczatku rozdziatu uzasadnienia wyboru
tematu, poniewaz uzasadnienie takie znajduje si¢ we Wstepie. Ponadto temat jest realizowany przez
Autora na wczesniejszych 190 stronach, zatem jego uzasadnianie (po raz kolejny) nie wydaje si¢

w tym miejscu potrzebne.

Trzeci rozdziat dysertacji doktorskiej (Uczenie si¢ dorostych w zabawie w swietle badan wiasnych)
mgr Wojciech Switalski pos$wiecit prezentacji wynikow badan oraz ich interpretacji. Autor
konsekwentnie zmierza do weryfikacji przyjetych przez siebie hipotez, ale bynajmniej
do tego si¢ nie ogranicza.

Na poczatku rozdzialu Autor podaje informacje dotyczace warunkow i przebiegu badan, a takze
przedstawia charakterystyke badanych osob, uwzgledniajac zebrane dane demograficzne.

Analize materialu badawczego rozpoczyna od analizy rozumienia przez badanych pojecia zabawa
dorostych. Autor przeprowadza t¢ analize¢ ze wzgledu na dwa kryteria: cz¢sci mowy zastosowane
w definicji oraz dychotomiczne rozréznienie migdzy abstraktem i konkretem. Wskazuje na réznice
Ww rozumieniu poj¢cia przez badanych.

Weryfikacji hipotez dokonuje Autor na podstawie sprawdzenia zalezno$ci miedzy zmienng

niezalezng (zabawa osob dorostych), ktorej zmiennymi szczegdélowymi sg warunki zabawy oraz
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cechy zabawy, a zmienng zalezng (uczeniem si¢ osoOb dorostych), na ktorg sktadaja si¢: uczenie si¢
W wymiarze poznawczym, emocjonalnym i spotecznym. Czg$¢ przeprowadzonej analizy ma
charakter jakos$ciowy, a czg$¢ — iloSciowy. Autor wnikliwie analizuje warunki przebiegu zabawy,
uwzgledniajac ich rodzaje, wspotuczestnikow zabawy, miejsce 1 czestotliwo$¢ zabawy, koszty
Z nimi zwigzane oraz inicjatorow i organizatorow zabaw. Wyniki, poza ich opisem, przedstawia takze
w tabelach. Doktadnie prezentuje cechy zabaw, w jakich uczestnicza badani, wyrdzniajac cel zabaw,
dobrowolnos¢ uczestnictwa, reguty obowigzujace w zabawie, odrgbnos¢ przestrzeni i czasu zabawy;,
przebieg 1 wynik zabawy, odrebnos¢ swiata zabawy od $wiata realnego. W aneksie Autor zalacza
szczegOtowe zestawienia uzyskanych danych, dotyczace warto$ci zmiennej niezalezne;.
Analogicznie postepuje mgr Wojciech Switalski analizujac warto$ci zmiennej zaleznej. Swoja analize
rozpoczyna od przedstawienia rozumienia przez badanych pojecia uczenia sie dorostych
w zabawie. Zwraca uwage takze na kategorie nicobecne w wypowiedziach badanych. W sposéb
opisowy przedstawia wyniki badan dotyczace uczenia si¢ dorostych w wymiarze poznawczym,
emocjonalnym i spotecznym.

Pragneg zwréci¢ uwage, ze uzyskany materiat, bedacy przedmiotem analizy ma charakter subiektywny.
Osoby badane byly Zrédlem informacji o wlasnym uczeniu si¢ poznawczym, emocjonalnym czy
spolecznym w zwiazku ze swoim uczestniczeniem w zabawie. Dokonywaly zatem samooceny.
Swiadomo$¢ procesu wlasnego uczenia sie i jego efektow jest niewatpliwie istotna, a nawet
traktowana jako podstawowa w odniesieniu do uczenia si¢ dorostych. Tym niemniej, kwestig
dyskusyjng jest prawomocno$¢ wnioskowania o braku/lub zachodzeniu uczenia si¢ badanych (w
ktorymkolwiek wymiarze) tylko na podstawie ich wypowiedzi. Uzyskanie obiektywnych danych
wymagatoby  przeprowadzenia  pomiarow  przed 1 po  zakonczeniu  zabawy,
a nastgpnie porownania ich wynikoéw. Wymagatoby to jednak zmiany zatozen metodologicznych.
Do wykazania zwigzkéw miedzy zmiennymi mgr Wojciech Switalski wykorzystat testy statystyczne:
chi-kwadrat i wspotczynnik korelacji Pearsona. Przedstawil w tabelach i opisat uzyskane korelacje
oraz wskazal, ktore w zwigzku z tym hipotezy mozna uzna¢ za zweryfikowane, ktore — za
sfalsyfikowane. Dane te wskazuja na  wysoka kompetencj¢ Autora zwigzang
z formutowaniem hipotez. Jego przewidywania okazaty si¢ w wigkszosci przypadkéw stuszne.

Za znaczace uznaj¢ dwie, opracowane na podstawie analizy materialu badawczego przez
mgr Wojciecha Switalskiego, typologie dorostych, w ktorych kryterium wyrézniajacym je sa:
charakter zabawy dorostych oraz specyfika uczenia si¢ dorostych w zabawie. Uwzgledniajac
pierwsze kryterium Autor wyr6znit: typ zorientowany na zabawe, typ niezorientowany na zabawe
oraz typ czg¢sciowo zorientowany na zabawe, natomiast biorgc pod uwage drugie kryterium — typ
zorientowany na uczenie si¢ w zabawie, typ niezorientowany na uczenie si¢ w zabawie oraz typ

czg$ciowo zorientowany na uczenie si¢ w zabawie. Te dwie typologie staty si¢ nastepnie podstawg
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dla wyrdznienia i opisania pigciu, wyrdznionych w badaniach, typow respondentow, posiadajacych
cechy charakterystyczne jednoczesnie dla obydwu typologii: typu zorientowanego na zabawe
1 na uczenie si¢ w zabawie, typu zorientowanego na zabawg i cze§ciowo zorientowanego na uczenie
si¢ w zabawie, typu czesciowo zorientowanego na zabawe i cze¢Sciowo zorientowanego na uczenie
si¢ w zabawie, typu czg¢$ciowo zorientowanego na zabawe i niezorientowanego na uczenie si¢
w zabawie oraz typu niezorientowanego na zabawe 1 niezorientowanego na uczenie si¢ w zabawie.
Jest to pierwsza tego rodzaju typologia w obszarze teorii andragogiki, moim zdaniem, o znaczacym
walorze poznawczym oraz duzym potencjale badawczym dla innych andragogéw.

Na podkreslenie zastuguje takze usytuowanie przez mgr Wojciecha Switalskiego wynikéw swoich
badan w kontekscie teorii, ktore zostaly scharakteryzowane w pierwszej czesci pracy. I tak, Autor
interpretuje dane empiryczne w $wietle teorii zabawy, przede wszystkim Mariana Golki
1 Scotta Eberle, w konteks$cie teorii uczenia si¢ Knuda Illerisa i modelu uczenia si¢ Dawida Kolba.
Niewatpliwie Autor potrafi wlasciwie wykorzystaé teori¢ w procesie wyjasniania danych
empirycznych oraz dostrzezenia zwigzkow miedzy teorig a praktyka edukacyjna.

Mgr Wojciech Switalski uzupehit swoje analizy odwazna autokrytyka swojego postepowania
badawczego (12. Krytyka metodologiczna). Na uznanie zastuguje dostrzeganie przez Autora pewnych
stabo$ci metodologicznych badania jak polaczenie badan iloSciowych 1 jako$ciowych, czy
deklaratywny charakter danych uzyskanych od badanych o0so6b oraz ich konsekwencji. Duza
refleksyjno$¢ Autora pozwolita mu okresli¢ zmiany, jakie mogiby wprowadzi¢ kontynuujac podjeta
problematyke, do czego zdecydowanie zachgecam.

W koncowej czesci pracy mgr Wojciech Switalski sformutowat kilka postulatow andragogicznych,
zwigzanych z mozliwoscig wykorzystania zabawy w procesie uczenia si¢ 0os6b dorostych. Proponuje
zwroci¢ uwage na tworzenie odpowiednich warunkow, pozwalajacych wykorzysta¢ zabawe w celach
edukacyjnych, tworzenie miejsca 1 czasu po zabawie na ujawnienie i1 omoéwienie emocji
towarzyszacych dorostym w zabawie. Jednocze$nie Autor zastrzega, Zze nie jest jego zamiarem
namawianie do przeksztalcania zabawy w metode samoksztatcenia. Dostrzega bowiem takze inne,

wazne funkcje zabawy.

Uwagi dotyczace kwestii formalnych

Bibliografia zalaczona przez mgr Wojciecha Switalskiego jest bardzo obszerna (zawiera 314 pozycji,
w tym 27 w jezyku angielskim). Nie wszystkie zostaly uwzglednione w tekscie rozprawy. Mozna
spotka¢ dwa stanowiska zwigzane z opracowywaniem bibliografii. Zgodnie z pierwszym,
zamieszczane s3 tylko te pozycje, do ktorych odwotuje si¢ Autor w tek$cie. Zgodnie z drugim
stanowiskiem, umieszcza si¢ wszystkie pozycje, jakie uda si¢ Autorowi odnalez¢. Jestem

zwolenniczka pierwszej opcji, poniewaz przedstawia ona rzeczywiste wykorzystanie przez Autora
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literatury przedmiotu. W recenzowanej rozprawie nie ma odsytaczy do literatury odnos$nie ponad 100
pozycji zawartych w bibliografii. Nie ma takze pozycji netograficznych, wykorzystanych
w tekscie.

Bibliografia wymaga starannego dopracowania — uzgodnienia dat odmiennych w bibliografii
1 odsylaczach do literatury, dopisania stron tekstow zawartych w opracowaniach zbiorowych,
dopisania brakujacych pozycji, na ktore Autor powotuje si¢ w tekscie, uzgodnienia pisowni nazwisk.
Niezadowalajaca jest redakcja tekstu, wynikajaca prawdopodobnie z pospiesznej jego korekty.
Zauwazy¢ mozna nie tylko tzw. literowki, ale tez bledy gramatyczne i potocznosci, ktore w tekscie
naukowym nie powinny mie¢ miejsca. Niekiedy Autor nie podaje precyzyjnie zrodta, na ktore si¢
powotluje, pomijajac litery po dacie, podane w bibliografii.

Uwazam takze, ze Autor zbyt czesto cytuje innych autorow, zastepujac lub uzupetniajac w ten sposob
wlasny tekst autorski. Ponadto polskich autorow lepiej cytowaé z ich prac, a nie z prac innych
polskich autoréw. Sugeruje wicksza ostrozno§¢ w powolywaniu si¢ na wiasny, wczesniej
publikowany tekst (s.139-140), aby unikng¢ posadzenia o autoplagiat.

Na uznanie zastuguja wykresy, zestawienia, schematy zawarte w pracy, ktore utatwiajg rozumienie
tekstu oraz zalaczniki zamieszczone w pracy, zawierajace szczegdlowe dane z badan, starannie

i przejrzyscie uporzadkowane, a takze narzedzie badawcze — przewodnik do wywiadu.

Podsumowanie

1. Mgr Wojciech Switalski w swojej dysertacji doktorskiej podjat temat nieobecny dotychczas
w refleksji andragogicznej — uczenie si¢ dorostych w zabawie. Tym samym stat si¢ niejako
prekursorem w tym zakresie, otwierajac nowy obszar badawczy oraz nowe mozliwosci
w praktyce edukacji dorostych.

2. Przedstawit kompendium wiedzy na temat zabawy oraz uczenia si¢ w zabawie. Wiedza
ta ma charakter interdyscyplinarny.

3. W swojej dysertacji udowodnit (na podstawie przeprowadzonych badan i studiow
literaturowych), ze ludzie dorosli w zabawie moga nie tylko realizowa¢ jej funkcje
rekreacyjna, ale takze edukacyjng. Jest zatem w pelni przygotowany do prowadzenia badan
empirycznych w obszarze andragogiki oraz innych nauk spolecznych.

4. Opracowal model uczenia si¢ dorostych w zabawie, odwotujac si¢ do aktualnej wiedzy
andragogicznej na temat uczenia si¢ dorostych oraz typologi¢ dorostych uczacych sie
w zabawie, co stanowi istotny wktad w teori¢ andragogiczng na temat uczenia si¢ dorostych.

5. Zaprezentowat si¢ jako wnikliwy badacz, krytyczny i refleksyjny autor.

Proponuje przemyslenie mozliwosci przygotowania publikacji na podstawie recenzowanej dysertacji
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doktorskiej ze wzgledu na jej niewatpliwe walory poznawcze. Bytaby to publikacja niezwykle
przydatna nie tylko badaczom zainteresowanym podejmowang przez mgr Wojciecha Switalskiego

problematyka, ale rowniez studentom kierunkow i specjalnosci andragogicznych.

Whniosek

Na podstawie oceny rozprawy doktorskiej pt. Uczenie si¢ dorostych w zabawie — perspektywa
andragogiczna, wnioskuje o dopuszczeniec mgr Wojciecha Switalskiego do dalszych etapow
w przewodzie doktorskim, zgodnie z trybem okreslonym w Ustawie o stopniach i tytule

naukowym ...z dnia 14.03. 2003 roku.

dr hab. Ewa Skibinska
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