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Recenzowana dysertacja ma interesujaco zarysowany i aktualny temat, wazny ze wzgledu na
konieczno$¢ modyfikowania zaréwno pola badawczego andragogiki, jak i praktyki
edukacyjnej. Jak zauwaza Jerome Bruner w zachodniej tradycji pedagogicznej nauczanie jest
dopasowane do wzorca, w ktérym jeden, przypuszczalnie wszystkowiedzacy, nauczyciel
przekazuje uczniom cos, o czym oni prawdopodobnie nie wiedza. W takiej perspektywie
szkota ma ,monopol na wiedzg” i jest podstawowa instytucja edukacyjng. Tymczasem
jedynie bardzo niewielka czes¢ edukacji odbywa si¢ w sposéb tak jednostronny - i jest
prawdopodobnie jedng z najmnie;j skutecznych.! Obecnie w teorii i praktyce andragogicznej,
akcentuje sie zmiane paradygmatyczna, polegajaca na przejsciu od edukacji technicznej,
poprzez humanistyczng do krytycznej lub inaczej od nauczania do uczenia sie. Uczenie sig
0s6b dorostych trudno sprowadzi¢ do instytucjonalnych ram, przyjmuje ono bowiem coraz
czedciej wymiar nieformalny, a nasza codziennos¢ staje si¢ wazna przestrzenia edukacyjng.’
Zwraca na to uwage Knud Illeris piszac: ,,Poruszajac si¢ w réznych przestrzeniach zycia bez
intencjonalnego zamiaru uczenia si¢ czegokolwiek, czgsto pracowicie absorbujemy wszystko,
co jest niezbedne do funkcjonowania, a co nie zawsze jest dla nas w petni zrozumiate.™
Istotna kategoria w badaniach nad edukacja dorostych staje si¢ biograficzne uczenie si¢ i rola
do$wiadczenia zyciowego. Praca doktorska mgr Moniki Chmieleckie] wpisuje si¢ W nowy
obszar zagadnien, ktory wylonit sie po paradygmatycznej zmianie. Doktorantka podejmuje w
niej wazng dla wspéiczesnej mysli andragogicznej kwestig poszukiwania i opisu nowych

metod pracy edukacyjnej z osobami dorostymi.

1'J. Bruner, Kultura edukacji, Krakow 2006, s. 39

2 M. Malewski, O granicach andragogiki i granicach w andragogice, ., Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja”,
nr 3/2016.

3 K. Weris, Trzy wymiary uczenia sie, Wroctaw 2000, s.190.




Opis i ocena zawartoSci pracy

Juz na wstepie mojej recenzji chee podkreslic, ze przedlozona do oceny praca jest
merytorycznie bardzo dobra. Rozprawa sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci i liczy, bez
bibliografii, 353 strony. Jest to wigc praca obszerna. Struktura catosci jest przemyslana,
uzasadniona tytulem dysertacji i nie budzi moich zastrzezen. Zwraca uwagg precyzja analizy
podjetego tematu i ,,panowanie nad tekstem” jego Autorki. Z dobrze pojetego obowiazku

recenzenta przyjrzyjmy si¢ poszczegolnym czgsciom pracy.

Pierwsza cze$¢ (teoretyczng) wypelniaja trzy rozdziaty, w ktorych omoOwione zostaly
kluczowe zagadnienia dla podjetego w rozprawie problemu. Rozdzial pierwszy Uczenie si¢
0séb doroslych w ujeciu andragogicznym, charakteryzuje kategori¢ uczenia sig W
andragogice. Przedstawione zostaly tu stanowiska polskich i zachodnich badaczy edukacji
dorostych dotyczace tego tematu. Rozdzial drugi Teoria transformatywnego uczenia si¢ w
andragogice, zawiera szczegdlowe omowienie koncepcji Jacka Mezirowa. Ten fragment
pracy szczegdlnie zastuguje na uznanie, gdyz dotad teoria uczenia si¢ transformatywnego nie
zostata tak szczegdtowo zrekonstruowana w polskich opracowaniach naukowych. Rozdziat
trzeci Coaching w przestrzeni badawczej andragogiki precyzyjnie przedstawia 6w fenomen
oraz mozliwodci jego wykorzystania w edukacji dorostych. Po zdefiniowaniu i oméwieniu
istoty coachingu scharakteryzowane zostaly takze zadania coacha. W tym rozdziale dysertacji
przedstawione zostaly takze glosy krytyczne wobec coachingu. Fragment ten napisany jest
bardzo kompetentnie i warto podkresli¢, ze mgr Monika Chmielecka znakomicie porusza si¢
w omawianej problematyce. Prezentowane badania nad coachingiem, ich wyniki ,.daja do
myslenia”, a co najwazniejsze Autorka dysertacji potrafi wyprowadza¢ z nich istotne wnioski
dla wlasnych analiz. Jak sama zauwaza: ,,sa one przestroga, aby w raporcie z badan wlasnych
unika¢ takiego interpretowania danych, aby potwierdzaty zatozenia badacza, na co zamierzam
by¢ szczegodlnie uwazna z racji ‘uwiktania’ w praktyke coachingowsa czy wykorzystania teorii
na etapie konstruowania badania” (s.105). Ta ,.czujnos¢ badacza” zauwazalna jest rowniez w

kolejnym rozdziale.

Rozdzial drugi Metodologiczne podstawy badar wlasnych, zgodnie z tytutem, zawiera
precyzyjne przedstawienie metodologicznego tla prowadzonych analiz. Swiadomos¢
metodologiczna” mgr Moniki Chmieleckiej budzi uznanie i jej kompetencji w tym zakresie

nie sposob zakwestionowac. Zalozenia i procedura prowadzonych badan zostata omoéwiona




szczegdlowo, przy czym Autorka zdaje sobie sprawe z ,niebezpieczenstw” 1 konsekwencji
przyjetego paradygmatu oraz metody. Zdarza sie, ze zwlaszcza mlodzi badacze, ktorzy
deklaruja przyjecie jakosciowej perspektywy w swoich pracach, postuguja si¢ ,,ilosciowa
retoryka”, tak jakby stanowi¢ mialo to gwarancje naukowosci. W przypadku recenzowane;j
dysertacji nie ma takiego bledu. Sygnalizowana przez autork¢ zmiana brzmienia jednego z
probleméw szczegdtowych (s. 186) jest w petni uzasadniona, gdyz sformutowanie ,,jakie byly
uwarunkowania przebiegu procesu uczenia si¢ w coachingu?” odnosi si¢ do poszukiwania
zwigzku przyczynowo-skutkowego a wszak ,,nie o to chodzi” w badaniach jakosciowych,
ktérych cechg przeciez nie jest szukanie zaleznosci miedzy rozmaitymi czynnikami

charakteryzujacymi badane zjawisko.

Rozdziat trzeci zawiera prezentacje wynikdéw przeprowadzonych badan i podzielony zostal na
trzy podrozdzialy. W pierwszym przedstawione zostaty informacje dotyczace badanych oséb
z uwzglednieniem kontekstu zawodowego i prywatnego. W drugim Autorka omawia wyniki
swoich badan, przy czym porzadek wyznaczaja tu problemy wytaniajace si¢ z pytan
badawczych (przebiegu procesu uczenia si¢ w coachingu, kontekstow przebiegu uczenia sie¢ w
coachingu, zmian doswiadczanych przez badane osoby doroste w kontekscie coachingu oraz
znaczenia osoby coacha w doswiadczeniach badanych z procesu coachingu). Trzeci
podrozdziat jest probg spojrzenia na zgromadzony materiat z innej niz teoria Jacka Mezirowa
perspektywy. W ostatnim podrozdziale Autorka formutuje wnioski dla praktyki edukacyjnej z

osobami dorostymi, realizujac tym samym cel praktyczny swych badan.

Nie kwestionujac sposobu doboru przypadkéow i wykorzystanej przez autorke techniki
sedziow kompetentnych, zwraca uwage fakt, ze w grupie badanych znalazly si¢ osoby z

wyzszym wyksztatceniem, petnigce odpowiedzialne funkcje w swoich grupach zawodowych.
Tak wigc respondentami byly osoby z wyraznie zarysowang karierg zawodows, refleksyjne,
ktoére ,,miaty co§ do powiedzenia”. Nie mozna wykluczyé tego, ze $wiadomie, badz nie,
mogly ,,pomaga¢” badaczowi opowiadajac o swoich doswiadczeniach z coachingiem, gdyz
doskonale wiedziaty ,,0 co chodzi” w tej metodzie. Podkreslam ze nie czynie z tego zarzutu,
jednak interesujace byloby poznanie rowniez jak oceniajg swoje doswiadczenia uczenia sie w
coachingu osoby o skromniejszym kapitale kulturowym, ktére nie majg tak bogatej
przesztosci edukacyjnej i zawodowej. Zdaje sobie jednoczesnie sprawe z tego, Ze jest to

zadanie na oddzielne opracowanie.




Podkredlié nalezy precyzje z jaka mgr Monika Chmielecka prowadzi swoj wywdd.
Poszczegolne studia przypadkow zostaly dobrze scharakteryzowane i przeanalizowane.
Widoczna jest fascynacja Autorki podjeta w pracy problematyka, przy czym zwraca uwage
ostroznoéé doktorantki w formutowaniu wnioskéw wynikajaca ze $wiadomosci ztozonosci
omawianego zagadnienia. Jak zauwaza sama (s. 267), badanie coachingu jako procesu
wyizolowanego™” z innych wplywow jest niezwykle trudne. Zgadzam si¢ z jej refleksja, ze
rozmaite biograficzne uwiklania podmiotow uczacych sie rzutuja na ich myslenie i
postrzeganie $wiata. Jestesmy zanurzeni w rzeczywistos¢ kulturowg i spofeczna, ktora nie
pozostaje bez wptywu na nasze doswiadczenie. Czasem sytuacje przedstawione i opisane W
tekstach kultury (filmach, ksiazkach) lub zaobserwowane u innych pozwalaja lepiej
zrozumie¢ sytuacje, w ktorej si¢ znalezlismy niz pomoc coacha w tym wzgledzie, a nie

zawsze jestesmy tego $wiadomi.

Zebrany i przedstawiony w pracy material poddany zostal krytycznej analizie i wiele jest tu
ciekawych, autorskich interpretacji i prob jego uporzadkowania. Przykladem moze by¢
schemat ilustrujacy przebieg procesu uczenia si¢ w coachingu (s. 242) ukazujacy jego fazy i
,punkty zwrotne”, ktore uwidocznily si¢ w wypowiedziach badanych, czy porownanie
krokéw procesu transformatywnego uczenia si¢ z fazami uczenia si¢ w coachingu
opracowanymi na podstawie badan wlasnych (s. 259). Wihasciwie w kazdym miejscu pracy,
czytelnik nie ma watpliwosci, Ze jej Autorka, omawiajac edukacyjne walory coachingu, ,.wie

0 czym pisze”.

Podsumowanie i konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Moniki Chmieleckiej dotyka waznych dla nowoczesnej edukacji
dorostych kwestii. Cheg podkreslic, ze jezyk pracy jest jej zdecydowanie mocng strong, przez
co ,czyta si¢” ja dobrze i z zainteresowaniem. W moim przekonaniu po dokonaniu
niezbednych skrotow oraz drobnych korekt redakcyjnych, powinna zosta¢ opublikowana,
stanowi¢ bowiem bedzie cenne kompendium wiedzy o uczeniu sie 0sob dorostych, ktore
moze byé wykorzystywane nie tylko przez teoretykoéw-andragogdw, ale takze praktykow

coachingu.

Doktorantka dowiodla w pracy swego merytorycznego przygotowania oraz metodologicznych

kompetencji do prowadzenia badan naukowych. Sformutowata ciekawy temat, podbudowata




go wystarczajaca znajomoscia literatury przedmiotu. Skonstruowata prace prawidlowo, jej

wywd6d ma okreslony porzadek i wewngetrzng logike.

W oparciu o dokonang oceng przediozonej do recenzji pracy Doswiadczenia uczenia si¢g w
coachingu. Interpretacja w kontekscie teorii transformatywnego uczenia si¢ stwierdzam, ze
spefnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim, wnioskuje zatem o dopuszczenie

mgr Moniki Chmieleckiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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