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Opinia na temat poprawionej wersji pracy doktorskiej mgr. Mateusza Hauka
,,Czynniki warunkujgce zadowolenie z pracy — Weryfikacja zmodyfikowanej koncepcji
wilasciwosci pracy Hackmana i Oldhama” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jana
Chodkiewicza, prof. UL i dr Marty Znajmieckiej-Sikory w Instytucie Psychologii Wydziatu
Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu L.6dzkiego

Poprawiona wersja pracy doktorskiej mgr. Mateusza Hauka zawiera przede wszystkim
rozwini¢cie wprowadzenia teoretycznego. Wprowadzone zmiany wskazuja na lepsze
uzasadnienie potrzeby podj¢cia badan oraz ich wktadu do rozwoju modelu charakterystyk
pracy Hackmana i Oldhama. Jak si¢ domyslam, zmiany te zostaly wprowadzone w
odpowiedzi na uwagi drugiego Recenzenta. Sg to bardzo warto§ciowe rozwiniecia, ktore
podnosza warto$¢ rozprawy.

Podczas przygotowywania wersji poprawionej Autor w znacznym stopniu wykorzystat
takze moje uwagi sformulowane w recenzji. Znacznie lepiej zostato uzasadnione, dlaczego do
analiz wlaczone zostaty wybrane zmienne socjodemograficzne, poprawiony zostat opis
metody do pomiaru tzw. krytycznych standw psychologicznych, sposobéw wyodrebnienia
podgrup ze wzgledu na poziom wyksztalcenia, uwzglednione zostaty takze uwagi dotyczace
kwestii redakcyjnych. Dzigki temu praca zawiera aktualnie znacznie mniej niedociagnigé.

Zahije jednak, ze Autor w niewielkim stopniu wykorzystat uwagi odno$nie sposobu
przeprowadzenia niektorych analiz. Ograniczyl si¢ do zasygnalizowania w dyskusji wynikow,
ze brak przeprowadzenia analizy mediacji lub analizy rownan strukturalnych stanowi istotne
ograniczenie Jego badan. Analiza mediacji z wykorzystaniem macra PROCESS nie jest
trudna, szkoda wiec, ze Autor majgc okazje poprawic prace takze pod tym wzgledem, nie
skorzystatl z tego. Uzupetniajac polska literature, pominat takze zupetlnie moje badania
dotyczace np. afektywnego aspektu satysfakcji z pracy. Nie zmienia to jednak mojej

generalnie pozytywnej oceny pracy.



Powtarzajac sformutowania zawarte w poprzedniej wersji mojej recenzji, podtrzymuje
generalnie pozytywna oceng zrealizowanego projektu badawczego. Oceniajgc pozytywnie
pomyst teoretyczny, zgtaszam uwagi do sposobu zaplanowania i opracowania wynikow
badania empirycznego. Doktorant starat si¢ uchwyci¢ bardzo wiele zmiennych, przez to jego
konkluzje nie sg jednoznaczne, zostaty jednak znacznie poprawione W aktualnej wersji pracy.

Pomimo sformutowania uwag Krytycznych, oceniam pozytywnie opiniowang
rozprawe¢ doktorska. Dowodzi ona kompetencji naukowych Doktoranta, wskazuje na dobra
znajomos¢ dotychczasowych badan i teorii powstatych w interesujgcym Go obszarze, odwage
krytycznej analizy uznanych modeli teoretycznych, umiejetnos¢ wyciagania wnioskow z
przeprowadzonych badan, zwlaszcza wnioskow dla praktyki. Stwierdzajac, ze opiniowana
praca, pomimo wskazanych niedociagnie¢, zastuguje na pozytywng ocene, wnioskuje o

dopuszczenie mgr. Mateusza Hauka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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