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Recenzowana praca dobrze wpisuje si¢ w systematycznie podejmowane debaty nad
znaczeniem praktyk pedagogicznych, co §wiadczy o trafnym rozpoznaniu przez Doktorantke
wazno$ci kwestii edukacyjnych. Ale podjecie przez nig tego zagadnienia zasluguje na
szczegolne podkreslenie. Bowiem cho¢ o roli praktyki w zdobywaniu zawodu nauczyciela
mowi sie wszedzie, czesto i duzo, to badania nad nig, jej przebiegiem i skutkami sa
podejmowane nader rzadko. Praca mgr Matgorzaty Wojcik t¢ luke dobrze wypetnia.

Dodatkowa warto$¢ rozprawy w tym wzgledzie polega na podjg¢ciu problematyki w jej w
okreslonej perspektywie interpretacyjnej. Swiadoma i przemyslana rezygnacja z podejscia
wdrozeniowego i1 wskazanie niezbg¢dnosci nadania praktykom charakteru badan w dziataniu
pozwolilo wykaza¢, jak zagrazajace mysleniu przysztych nauczycieli moga by¢ nierefleksyjne
i niekrytyczne praktyki. To najbardziej znaczacy walor projektu, nadajacy mu niezbgdny w
pracy naukowej rys odkrywczosci.

Doktorantka nie ogranicza si¢ do opisu samego zjawiska, jakim sg praktyki pedagogiczne, i
ustalenia, jak jest, ale podejmuje trud inicjowania zmiany w kierunku, ktoéry uznaje za
najbardziej znaczacy dla jakosci przysziej nauczycielskiej pracy studentow. Podejmujac si¢
realizacji badan w dziataniu, prowadzonych spiralnie w organizacyjnym modelu czterech faz
praktyk, caty czas przejawia gleboka $wiadomos¢, jakiej nazbyt czgsto brakuje nawet
wytrawnym edukatorom nauczycieli i badaczom, ze praktyka nie zawsze oznacza dobro
ksztalceniowe 1 warto§¢ w podnoszeniu jako$ci przysztej pracy studentow pedagogiki.
Dostrzega fakt, ze praktyka moze by¢ rowniez jalowa lub nawet szkodliwa, jesli umacnia
stereotypowe podejscia oraz nawykowe podejmowanie dziatan uznanych za wiasciwe w toku
swojej czesto nienajlepszej dydaktycznie edukacji szkolnej, jesli zamiast wzmacnia¢ refleksje
i krytycznos$¢ zapobiega im, petryfikujac to, co potocznie, ale niezwykle trafnie okresla sig
stowami ,,beton metodyczny”. Caly projekt Doktorantki dowodzi, Ze znakomicie wyczuwa ona
ryzyko zawarte w praktyce zorientowanej wasko technicznie, bardziej rzemieslniczej w swoim
charakterze niz profesjonalnej. Dlatego proponuje sposoby zmiany tej sytuacji. Nie jest przy
tym naiwna 1 nie wierzy w to, ze sama szkola zapewni studentom wglad w innowacyjny
warsztat pracy. Odpowiedzialnos$¢ za jakos¢ efektow praktyk lokuje na uczelni, ktora powinna
zapewni¢ plaszczyzng interpretacyjng analizy gromadzonych przez studentow doswiadczen.

Mgr M. Wojcik dostrzega zniewalajacy wptyw osobistych koncepcji pedagogicznych i wiedzy
potocznej tworzonej na podstawie wlasnych doswiadczen szkolnych i uczestnictwa w
okreslonej kulturze edukacyjnej. Polaczyta te dwa obszary, probujac znalez¢ sposoby przejscie
miedzy teorig osobistg i akademicka. Taka tez formuta jest fundamentem catego opisanego
projektu badawczego.

Oceniajac rozpraw¢ duze znaczenie przywigzuj¢ do umiejscowienia przez Doktorantke
przejawow profesjonalizmu nauczyciela w innych obszarach niz te, ktore wskazuje
powszechnie realizowana w Polsce metodyka. Ujecie praktyki jako obszaru badania siebie W
roli nauczyciela, a nie terenu prostej implementacji zalecen, instrukcji i scenariuszy dziatan,
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dobrze odpowiada wspotczesnym tendencjom w sposobach postrzegania zawodu nauczyciela.
To istotne osiggniecie, zwlaszcza, ze wyrazne jest branie na siebie przez nig odpowiedzialnosci
za zmiang sposobow konceptualizacji §wiata szkoty reprezentowanych przez studentow.

Z uwagi na przyjeta orientacj¢ badan we wprowadzenie zmiany mgr M. Wojcik wiacza si¢ nie
tylko jako autorka projektu badawczego, ale jako nieustannie zaangazowany badacz
interwencyjny. Jest aktywnie obecna w samej procedurze dialogu z badanymi, ktory stanowi
podstawowe narzgdzie interwencyjne, a ktorego celem jest pobudzanie refleksji, nowego
rozumienia 1 gotowosci studentdéw do podejmowania dziatan modyfikujacych swoje
dotychczasowe zachowania i koncepcje.

Wskazane w rozprawie jako inspiracja teoretyczna teorie dialogu w mysli humanistycznej i
podejsciach do edukacji nalezy oceni¢ jako stusznie dobrane. Doktorantka rekonstruuje
koncepcje dialogu w nauce, by potem podjaé¢ probe lokowania go w zatozeniach zmiany.
Drugim waznym filarem teoretycznym jest psychologia poznawcza, co oceniam jako
najbardziej trafny wybor dla realizacji tak sprofilowanego projektu, jaki zostat opisany w
rozprawie.

Projekt badawczy jest metodami jakosciowymi. Zgromadzony materiat badawczy zostat zatem
— bardzo stusznie — zaprezentowany w calym jego bogactwie i szczegotach. Mgr M. Wojcik
doktadnie i skrupulatnie rejestrowata wszystkie gromadzone dane, poddata je szczegotowej
analizie i1 dotozyla staran, by odnies$¢ si¢ do wszystkich elementéw znaczacych dla ustalania
wyjsciowych koncepcji pedagogicznych badanych studentek, dla obserwowania, w jaki sposob
te koncepcje ,,pracuja” w rozumieniu realiow szkolnych i whasnej praktyki, dla identyfikowania
barier zmiany w nauczycielskim mysleniu 1 dzialaniu oraz rozpoznawaniu symptomow tej
zmiany w obszarach, w ktérych mozna ja byto zaobserwowac.

W cze$ci empirycznej rozprawy zwraca uwage wnikliwos¢ podejscia Doktorantki do praktyki
i gromadzonych w ich trakcie doswiadczen. Uwzglednianie najdrobniejszych czynnosci, stow,
pojedynczych polecen i uzywanych artefaktow pozwala dostrzec, jak w tych ,,okruchach”
dziatan kryje sie rzeczywisty, a nie deklarowany model edukacji narzucanej dzieciom.

Wysoko oceniam liczne tresci i problemy, ktore Doktorantka uczynita tematami refleksji
badanych studentek, uwrazliwiajac je na takie kwestie, jak migdzy innymi: ograniczona rola
nawet dobrych wyjasnien nauczyciela w stosunku do znaczenia samodzielnej pracy ucznidéw,
waga organizacji przestrzeni klasy szkolnej, niebezpieczny infantylizm wielu metod
stosowanych w edukacji poczatkowej, konieczno$¢ traktowania wiedzy jako zlozonej i
wielopostaciowej, edukacyjne znaczenie swobodnej komunikacji migdzyuczniowskiej,
nietrafno$¢ nauczycielskich koncepcji tresci ksztatcenia adekwatnych dla dzieci, niska warto$¢
zbiorowych form pracy na lekcji itd.

Rowniez arkusz ewaluacji zaje¢ hospitowanych przez studentéw sprzyja odejsciu od modelu
transmisji, opartej na biernoSci ucznia i poznawczym podporzadkowaniu i zwraca uwage
studentéw miedzy innymi na rol¢ zarzadzania czasem lekcji przez uczniow, koncepcje
rozumnej, otwartej na aktywno$¢ uczniéw dyscypliny, role pracy w matych grupach itd.
Nadmieni¢ jednak, Ze mozna by w nim bardziej zaakcentowaé rejestrowanie wystepowania
samodzielne] aktywnos$ci koncepcyjnej uczniow, ktora wyprzedza informacje 1 instrukcje
pochodzace od nauczyciela, a nie tylko aktywnos$ci ¢wiczeniowej (szczegdlnie odnosi si¢ ta
uwaga do edukacji matematycznej; odsytam tu Doktorantke do $wietnych prac Aliny
Kalinowskiej, Mirostawa Dabrowskiego czy raportéw z projektow realizowanych pod
kierunkiem Prof. Ewy Filipiak w Bydgoszczy, polskim ,,zaglebiu” pedagogiki inspirowane;j
Wygotskim).



Rozprawa zawiera liczne interesujace zgromadzone w trakcie badan dane. Do najbardziej
wyrazistych nalezy identyfikacja obszarow inercyjnosci w replikowaniu tradycyjnej edukacji i
bardziej lub mniej jawnego oporu wobec rekomendowanej zmiany. Przyznam, ze lektura zapisu
rozméw z badanymi byla miejscami przygnebiajgca. Szczegdlnie niebezpieczne sg
infantylizujace koncepcje wiedzy dziecka i jego potencjatu intelektualnego oraz silna tendencja
do blokowania aktywno$ci uczniow, bo — jak méwig badane nigdy tego przekonania nie
weryfikujgc - ,,dzieci chyba nie umiejg”. Dramatycznie w moim odbiorze brzmig wypowiedzi
studentek, gdy zastepowanie samodzielnego dziatania ucznidow przez dziatania nauczyciela
wyjasnialy argumentem ,,bo chciaty§my, zeby bylo tadnie”. Poglebieniu tego jednego z
najciekawszych w pracy watkow postuzyloby poroéwnanie tych danych ze znakomitymi
pracami M. Wisniewskiej-Kin, A. Nowak-Lojewskiej, M. Nowickiej, M. Zytko, w ktérych
dokonano poréwnania bogatego i zlozonego potencjatu dzieci z mizerig oferty szkolnej i
miernota stosowanych metod (dziwi mnie zresztg brak tych pozycji w przywotywanej w
rozprawie literaturze).

Trudnos$ci z konceptualizacjag innego modelu szkoty widoczne sa miedzy innymi w
wykorzystanym w badaniu rysunku projekcyjnym na temat wyobrazonej szkoty (szkoda, ze
Doktorantka nie poroéwnata uzyskanych wynikow z tymi opisanymi przed laty przez T.
Szkudlarka w tekscie ,,McLaren i Agata: o pewnej mozliwoS$ci interpretacji rytualnego oporu
przeciw szkole”, 1992; i tam byta widoczna inercyjna wiernos¢ 0siowym cechom szkoty opartej
na kierowniczej roli nauczyciela).

Ale waznym wynikiem uzyskanym przez mgr M. Wojcik jest ukazanie — mimo wszystkich
barier — szansy na dokonanie zmiany, ktora ujawnila si¢ najbardziej u badanych pod koniec
praktyk potraktowane jako odmiana badan w dziataniu. To najbardziej optymistyczny walor
tego projektu.

Podczas omawiania warto$ci rozprawy nie mozna poming¢ jej zwigzkow z praktyka 1
wynikajacych stad jej walorow. Dla badan pedagogicznych ma to duze znaczenie. Rozprawa
to, jak opisano we wstgpie do niej, ,,propozycja organizacji praktyk pedagogicznych dla
studentéw edukacji wczesnoszkolnej w postaci rozwigzania modelowego™ (s. 6). Chociaz mgr
M. Wojcik w zakonczeniu pracy podkresla ze skromnoscia, ze wypracowany przez nig model
jest niedoskonaty 1 niedokonczony, w niczym nie zmienia to faktu, ze przeprowadzone przez
nig badania sg cennym materiatem dla kazdego, kto w polu swojego dziatania ma studenckie
praktyki pedagogiczne.

Do oceny pozytywnych stron recenzowanej pracy chcg jeszcze dotaczyé pochwate uczciwosei
badawczej mgr M. Wojcik, ktora prezentujgc przebieg badan nie ukrywa momentéw, w jakich
nie osiagata oczekiwanych efektow, nie radzita sobie z sytuacja badawcza, byta bezradna
wobec milczacego oporu studentow.

Mimo ogolnej akceptacji zawarto$ci rozprawy, mam do niej takze uwagi i zastrzezenia.

Po pierwsze chcialabym zwroci¢ uwage na wystepujace w pracy splycenia teoretyczne i zbyt
powierzchowne rozumienie pewnych poj¢c. Jest to zapewne wynikiem nie tylko zbyt
wybiorczego doboru pozycji zrédtowych, ale tez zdarzajacej si¢ mtodym badaczom tendencji,
by nie oming¢ niczego, co nalezy do waznych trendow w pedagogice. Skutkiem tego jest
zawsze brak czasu na wglebienie si¢ w literature 1 osiggni¢cie dojrzatosci teoretycznej w
wybranym zakresie.

Podam kilka przyktadow. Doktorantka na przyktad synonimicznie traktuje definiowanie i
tworzenie pojec, co jest mylace i nietrafne. Mozna mie¢ dobrze uksztattowane pojecie, ktore
jako element naszej wiedzy pozwala na jego stosowanie w roznorodnych sytuacjach i trafng
identyfikacj¢ desygnatow, przy jednoczesnych ktopotach z podaniem jego definicji, co mozna
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sprawdzi¢, starajac si¢ poda¢ definicj¢ chocby tak oczywistych dla kazdego poje¢, jak Sruba,
oddech czy pomyst. Konsekwencja tego uproszczenia jest pojawiajacy si¢ miejscami w czgsci
empirycznej nacisk na definiowanie zamiast na budowanie poje¢ i rozumienie.

Powazniejsze uchybienia widz¢ w podrozdziale poswigeconym dyskursowi, ktory w naukach
humanistycznych i spotecznych doczekat si¢ bardzo bogatych i zréznicowanych opracowan
koncepcyjnych, z ktorymi Doktorantka powinna byta si¢ zapoznaé. Tropoéw w tym zakresie
moze dostarczy¢ Doktorantce cho¢by wydana w jezyku polskim podrgcznikowa niemal ksigzka
Davida Howartha ,,Dyskurs”. Cho¢ drugiej strony, nie wiem, czy jest to potrzebne. Podrozdziat
poswiecony dyskursowi jest dla catoéci rozprawy zupetnie zbedny, bo Doktorantka dyskursem
si¢ po prostu nie zajmuje. Ozdabianie narracji tym modnym pojeciem jest zabiegiem catkowicie
chybionym.

Za mato wnikliwie przyjrzata si¢ tez mgr M. Wojcik teoriom dialogu. Prowadzi to do wielu
niezrecznych zestawien. Na przyktad wspotprace w grupie poroéwnuje Doktorantka do dialogu
nazwanego przez M. Bubera prawdziwym, z calg jego koncepcyjnie rozbudowang sferg
,,pomiedzy”, pozbawiong wladania jednych nad drugimi (s. 46). Po czym spokojnie nawigzuje
do wspotdziatania w duzych organizacjach, a tuz za tym pisze o roli pedagoga praktyka w roli
inicjatora i organizatora jako elementu uczenia si¢ we wspotpracy. Tymczasem w perspektywie
personalistycznej, a do takiej nalezy koncepcja Bubera, dialogicznos$¢ i planowe, intencjonalne
wplywanie na druga osobe catkowicie si¢ wykluczajg. Tak uymowany dialog moze by¢ wazng
inspiracjag do edukacji szkolnej, ale wiaczenie tej perspektywy trzeba dobrze przemyslec.
Doktorantka temu zadaniu nie w petni podotata.

Tego rodzaju stabych rozpoznan paradygmatycznych i luk teoretycznych jest wiecej. Mamy tu
swobodne zestawianie koncepcji Wincentego Okonia i Johna Deweya, przywotanie Douglasa
Barnesa jako argumentu uczenia si¢ we wspOlpracy bez nawigzania do kluczowego dla niego
w tym kontek$cie pojecia mowy eksploracyjnej, odwotania do Wygotskiego i Brunera z
pominigciem koncepcji scaffoldingu czy tutoringu, ktéra powinna by¢ zasadnicza w tak
skonstruowanym projekcie, jaki przeprowadzita Doktorantka itd. Krotko méwiac, chociaz mgr
M. Wojcik niewatpliwie dokonata trudu zbudowania backgroundu teoretycznego dla swoich
badan, jednak nie poradzila sobie w solidnym jego wypelnieniem.

Trudna dla recenzenta jest ocena projektu pod wzglgdem metodologicznym. Wynika to z faktu,
ze przeprowadzone badanie, ktore — jak nadmienitam wcze$niej — przyniosto wiele ciekawych
danych 1 ktore pod wieloma wzgledami zastuguje na pozytywna oceng, jest wadliwie opisane
w rozdziale poswigconym metodologii. Wskazg gtdéwne niejasnosci.

Projekt juz w warstwie budowy teoretycznej (przywotanie dialogu w ujeciu Bubera, zaktadanie
niepowtarzalnos$ci 1 unikatowosci badanych sytuacji itd.) mial, jak przypuszczam, sprawiaé
wrazenie interpretatywnego. Ale taki nie jest, o czym $wiadczy wiele elementow rozprawy.
Doktorantka mowi bowiem o diagnozie czynnikow warunkujacych, 0 weryfikacji teorii w
praktyce przez studentéw, swobodnie w wielu miejscach taczy propozycje aplikacji i
interpretacji teorii, petni role 0soby rozstrzygajacej o warto$ci dziatan i interpretacji badanych
studentow, zajmuje si¢ nie tyle dialogowsa, otwarta rekonstrukcja tego, co ludzie mysla o
rzeczywistosci, O ustalaniem tego, jaka ta rzeczywistos¢ jest. Cho¢ zatem projekt faktycznie
jest jakosciowy, to tylko w warstwie zastosowanych metod. W catosci jest natomiast
realizowany w paradygmacie obiektywistycznym. Za stabo$¢ uznaje jednak tylko jego bledng
identyfikacj¢ i nieswiadomos$¢ tego, na gruncie jakich zatozen epistemologicznych prowadzone
sg badania, a nie zastosowanie takiego podejscia.

Podobnie nietrafione identyfikacyjnie jest deklarowanie perspektywy Kkrytyczno-
emancypacyjnej jako podstawy zrealizowanych badan w dziataniu, z przywotaniem prac
Wilfreda Carra i Stephena Kemmisa. Takie ujecie wymagaloby partnerskiego budowania
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koncepcji bycia nauczycielem razem ze studentkami, modyfikowania projektu zmiany zgodnie
z ich zalozeniami i potrzebami, nieustannej wymiany znaczen, z ktorych zadne nie bylyby
uprzywilejowane. Tymczasem w recenzowanym projekcie asymetryczno$¢ pozycji
nauczyciela (okre$lanego jako pedagog praktyk) i studentek byta stale widoczna, a Badaczka
nie podejmowata prob rekonstrukcji perspektywy studentek, a raczej sprawdzata przejawy ich
zrozumienia tego, co sama uwaza za wartosciowa edukacje. Nie kwestionuj¢ jej wyboru; ja tez
takg edukacje uwazam za wartoSciowg. Tu mowig tylko o $wiadomosci zatozen projektu
badawczego. Cho¢ doceniam spokojne, argumentacyjne reagowanie Doktorantki na opoér
studentek z trudem akceptujacych model uczenia si¢ aktywnego, jednak nie da si¢ ukry¢, ze nie
traktowata ona ich jako parterow w zmienianiu rzeczywistosci i jej rozumieniu, ale tfagodnie
prowadzita do tego, co sama uznaje za poprawne odpowiedzi.

Pewien chaos zalozeniowy dotyczy tez interpretacji rysunkow wykorzystanych do badania
wiedzy osobistej studentek. Cho¢ mgr M. Wojcik w czgsci teoretycznej umiejscawia swoje
mys$lenie w psychologii poznawczej i konstruktywizmie, analize rysunkéw osadza w duzej
mierze w koncepcjach psychodynamicznych. Chociaz zasady interpretacji (s. 91 i dalsze) sa
ciekawe i szczegdtowo rozbudowane, jednak nacisk na podswiadomos$é prowadzi do licznych
nadinterpretacji.

Sam pomyst wykorzystania rysunku jako sposobu ujawniania swoich prekoncepcji edukacji
wcezesnoszkolnej jest interesujacy. Nader sceptycznie natomiast oceniam czg$¢ jego
interpretacji. O ile porzadkowanie ukrytych koncepcji nauczyciela dokonane w warstwie
pedagogicznej wydaje si¢ nosne informacyjnie jako materiat badawczy, o tyle wnioskowanie o
agresji oralnej na podstawie rysunku ust, o wysokiej ocenie swoich kompetencji
intelektualnych na podstawie rysunku brwi, sprzecznych emocjach na podstawie fioletowej
bluzki itd. odbieram jako nieuzasadniong nadinterpretacje.

Dodam, ze dokonywanie analizy rysunkow poza badanym studentem roéwniez dowodzi
nieemancypacyjnego podejscia metodologicznego, a raczej skianiania si¢ ku opcjom
obiektywistyczno-klinicznym. Szkoda, ze Doktorantka nie zastosowata konsekwentnie analizy
inspirowanej psychologia poznawcza (podpowiem, ze dobrym przyktadem takiej analizy, cho¢
zastosowanej do rysunkéw dzieci, jest ksigzka Hanny Krauze-Sikorskiej ,,Edukacja przez
sztuke¢. O edukacyjnych wartosciach artystycznej tworczosci dziecka”).

Inna uwaga dotyczy zle sformutowanych problemow badawczych. Z ich tresci wynika, ze
Doktorantka chciataby tworzy¢ uogodlnienia (Jak organizowaé proces ksztatcenia w
praktykach...? Jakie kategorie studentow zmienia¢...? Jak zmienia¢ wiedzg...?), a wielkos¢
przebadanej proby nie daje do tego zadnych podstaw. Niektore problemy sformutowane sa w
postaci zbyt ogdlnej (,,Jak przebiega interakcja pedagoga praktyk z badanymi...? ,,Jakg role w
uzywaniu teorii w praktyce petnig inni studenci...?). Jeden z problemow przybrat pod
wzgledem metodologicznym wrecz kuriozalng postac: ,,Jaka role petnig wyobrazenia, intencje,
przekonania, sady, warto$ci, uczucia, motywacje, mozliwosci realizacyjne oraz cele i zadania
dla uzywania teorii w praktyce nauczania studentoéw?”’. Podczas stawiania problemow zabrakto
precyzji, ostroznego doboru kategorii, ktore zawieratby si¢ w przedmiocie badan, wywazenia i
zwyklego zdrowego rozsadku w zakreslaniu pola badawczego. Zawazyl tu chyba brak
doswiadczenia w projektowaniu badan empirycznych i przewaga znajomosci ogolnych zalecen
metodologicznych nad ich dobrymi egzemplifikacjami.

Po tych wszystkich zastrzezeniach wobec projektu metodologicznego, ktorego jakos¢ decyduje
przeciez o wartoSci catych badan, pojawia si¢ pytanie: czy zatem jest to zty projekt? Moja
odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Sadze, ze zdecydowanie zabraklo mu dojrzatosci
metodologicznej w samym opisie zamierzenia, ale pod wieloma wzgledami realizacyjnymi
spetnia on wymagania dla prac badawczych prowadzonych na stopien doktora. Dlatego tez



moich uwag co do metodologii nie traktuj¢ jako rozstrzygajacych o ocenie, ale sadzg, ze
powinny sktoni¢ Doktorantke do przemyslen i rekonstrukcji.

Kilka moich krytycznych spostrzezen dotyczy tez czg¢éci empirycznej rozprawy. Przede
wszystkim chce sie odnies¢ do kategorii 1 podkategorii, wyznaczajacych strukturg rozdziatow.
Mgr M. Wojcik pisze wielokrotnie o ich identyfikowaniu przez badaczke, ale brak jest
jakiejkolwiek metodologicznej procedury ich krystalizacji, czy cho¢by zasady doboru.
Przypominajg raczej zbidr elementéw, pojawiajacych si¢ w wyniku swobodnych asocjacji.
Niektore sg po prostu btedne, jak np. podkategoria, w ktorej utozsamiono wiedze hastowg
(czymkolwiek by ona miala by¢) z wiedza potoczng; nie sg to ani synonimy, ani szczegolnie
bliskie sobie pojecia.

Podobnie nieuporzadkowany koncepcyjnie jest dobor zagadnien (interesujacych zreszta), ktore
zaproponowano badanym studentkom do realizacji w czasie praktyk w celu zmiany ich
myslenia (s. 104). Cho¢ z pewnoscig rozprawa dowodzi, ze Doktorantka ma jasny obraz
edukacji inspirowanej konstruktywizmem, jednak jej dziatania realizowane sa czasem w
sposob, ktory opisatabym zartobliwie jako free style.

Nie znaczy to jednak, ze w tym chaosie nie udato si¢ pokaza¢ calego wachlarza interesujacych
wynikow.

Mam nadziej¢, ze w SWOjej recenzji jasno wyrazitam przekonanie, ze kierunek zmian
edukacyjnych, jakie mgr M. Wojcik rekomendowata swoim badanym, uwazam za bardzo trafny
i obiecujacy. Moze dlatego podczas lektury ,,uwieraty” mnie dwa elementy, ktore pozostaty
chyba jako niezauwazone przez nig nalecialosci myslenia normatywno-instrumentalnego. Po
pierwsze, zaskoczylo mnie jej sztywne przywigzanie do S$cisle okreslonego stownictwa.
Negatywnie, jako potoczne i nieprecyzyjne ocenila na przyktad uzywanie przez studentki
okreslen ,,wszyscy” zamiast — jak sugeruje — ,,zbiorowa forma organizacyjna”, ,,demonstracja”
zamiast ,,pokaz z omowieniem” itd. Moze warto byloby, zeby Doktorantka zapoznata si¢ z
tekstami na temat roli jezyka potocznego w rozumieniu $wiata. Na marginesie zauwaze, ze
Doktorantka sama nagminnie uzywa okreslen potocznych (czego jej nie zarzucam, bo czyni to
W sposOb naturalny i w zaden sposéb niezaklocajacy czytelnosci wywodu), jak np. ,,szkota
tradycyjna, wspolczesna i nowoczesna”, ,,banalne obliczenia algebraiczne” (przy czym termin
algebraiczny zostat przez nig uzyty btednie), ,,wierny swojej wiedzy”, ,hastowa propozycja”,
,uatrakcyjni¢ edukacje”, ,,nierutynowe rozpoczynanie zaje¢” itd.

Druga kwestia to sposob prowadzenia rozmowy z badanymi. Zadawane przez Badaczke pytania
rzadko sg problemowe. Stabo buduje ona u studentek §wiadomos$¢ ich zasobow, koncentrujac
si¢ na brakach i tym, co uznaje za uchybienia, cho¢ robi to z duzg kultura i tagodnie. Klimat
rozmOw 1 czeste milczenie studentek (az do desperackiej w moim odczuciu konkluz;ji:
,Podejmowane proby >tlumaczenia< badanym bezsensu ich milczenia okazaly si¢
bezsensowne” s. 174) powinny jej u$wiadomic¢, ze prowadzi z nimi nie dialog, a tradycyjng
lekcje. Wydaje si¢, Doktorantka ma sporg §wiadomos¢, ale wcigz staby warsztat; jej rozmowy
ze studentkami o tym, jak odej$¢ od sztywnej transmisji w szkole, majg paradoksalnie charakter
transmisyjnej pogadanki. Jest jej rownie trudno odejs¢ od niej w pracy ze studentami, jak
badanym w pracy z uczniem.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag na temat drobnych usterek, ktore warto zauwazy¢, ale ktore
nie majg wigkszego znaczenia dla ogdlnej oceny:

- Tytul rozprawy jest zbyt szeroki. Doktorantka zajmuje si¢ zajmuje si¢ praktykami studentow
wczesnej edukacji, ktorzy sg specyficzng grupg nauczycieli, na ktérej dziatania ma silny wplyw
przyjmowana przez nich koncepcja dziecka i jego umystowego potencjatu, co jest wyraznie
widoczne w calej pracy.



- Niewprawnie tez zostal utworzony spis tresci: jest przeladowany, nadmiernie
uszczegotowiony, a przez to stabo czytelny.

- Moim zdaniem zupelnie zbe¢dny jest podrozdziat o pedagog praktyku w réznych rolach:
organizatora, badacza, innowatora, facylitatora; to cztery strony deklaracji, bez znaczenia dla
projektu (s. 49-53).

- Nieporozumieniem leksykalnym i pojeciowym jest uzywanie okre$lenia typ reprezentacji
wiedzy (,,studentki o reprezentacji wiedzy niezgodnej z refleksyjno-krytyczng praxis” itd.). W
takim uzyciu jest to upotocznienie pojgcia reprezentacji poznawczej.

Whiosek ogdlny

Konkludujac moja oceng rozprawy chce podkreslic, ze jej zawarto$¢ rozprawy dowodzi wielu
kompetencji mgr Wojcik: dobrego wyczucia pola problemowego i gotowosci do podejmowania
dzialan badawczych na rzecz pedagogicznej zmiany. Cho¢ miejscami widoczne s3
uproszczenia interpretacyjne, jednak wyrazna jest tez znajomo$¢ najbardziej znaczacych
wspotczesnych tropow teoretycznych odnoszacych si¢ do edukacji szkolnej. Wysoko oceniam
tez staranno$ci warsztatowej, ktora rekompensuje pewne niedostatki w zakresie poruszania si¢
miedzy paradygmatami metodologicznymi.

Recenzowana rozprawa zostata oparta na projekcie nowatorskim wobec powszechnych uje¢ w
polskiej pedagogice wczesnej edukacji, wypetnia zaniedbany obszar analiz, jakim sg praktyki
pedagogiczne i wnosi do wiedzy pedagogicznej liczne wazne dane. Nie zmieniajg tego obrazu
pewne uchybienia i niedoskonatosci, cechujgce mtodego badacza.

Dlatego stwierdzam, ze rozprawa napisana przez mgr Matgorzate Wojcik spetnia wymagania
Ustawy o stopniach i tytule naukowym i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



