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Uwagi ogdlne

Magister Ewa Kos w swojej rozprawie podjeta problematyke warunkéw , uczestnictwa
spotecznego kobiet, ktére odniosty sukces zawodowy mierzony obiektywnymi kryteriami” (s.
8), odzwieciedlajgcych sie w ich doswiadczeniach biograficznych. Jak pokazujg dane z badan
prowadzonych w réznych krajach, w tym w Polsce, badan o réznym zasiegu i dotyczgcych
réznych aspektéw funkcjonowania wspoétczesnych kobiet, sukces zawodowy, zwtaszcza ten
uznawany powszechnie za spektakularny, wcigz jest dostepny niewielkiej liczbie kobiet.
Powodow i konsekwencji tej sytuacji jest wiele — mozna ich poszukiwa¢ w specyfice i
strukturze rynku pracy, ktéry oprécz przestrzeni alokacji srodkéw jest takze instytucjg o
charakterze spotecznym, transmitujgca stereotypy i uprzedzenia; mozna ich poszukiwaé w
specyficznej kulturze, w ktérej kobietom i mezczyznom przydzielone sg odmienne miejsca;
wreszcie mozna ich poszukiwa¢ w indywidualnych doswiadczeniach biograficznych kobiet,
ktore oprécz kontekstéw indywidualnych zwigzanych z osobowoscig poszczegdlnych kobiet
oraz ich doswiadczeniami socjalizacyjnymi, stanowig wypadkowg wspomnianych wczesniej
czynnikdw. Ten ostatni wymiar — indywidualny, stat sie podstawg do analizy swiatéow zycia
wspotczesnych kobiet w recenzowanej pracy. Wybdr ten traktuje z uznaniem, réwniez z
powodu kontekstu przeprowadzonych analiz, wyznaczonego sukcesami aktywnych zyciowo

kobiet, a nie, jak to czesto bywa w badaniach nad grupami doswiadczajacymi konsekwencji



nieréwnosci spotecznych i dyskryminacji, Zrédtami, przebiegiem i skutkami doswiadczania
»opresji spotecznej”.

Drugim wartosciowym w mojej ocenie aspektem rozprawy jest sposdb badania
problematyki sukceséw bedacych efektem aktywnosci zyciowej kobiet. Wybor jakosciowej
perspektywy badawczej umozliwit Doktorantce dociekanie odpowiedzi na pytania o to, jak
doswiadczany jest sukces w zyciu wspoétczesnych kobiet poprzez rekonstrukcje obszaréw,
warunkéw i form ich uczestnictwa spofecznego, znaczgco wzbogacajgc przy tym wiedze
bardziej powszechng, a zwigzang gtdwnie z rozmiarami czy przyczynami tego zjawiska (lub jego
braku). Przy wyborze tej perspektywy badawczej Doktorantka podjeta prébe dotarcia do
»milczacej wiedzy badanych”, jak to ujmujg P. Atkinson i S. Delamont, analizowane zjawisko

przedstawiajgc z jednostkowe] perspektywy oséb w nie uwiktanych.

Ocena formalnej strony pracy

Rozprawa liczy 255 stron (269 wraz bibliografig oraz spisem tabel i rysunkéw), ma
rozbudowang strukture i sktada sie ze wstepu oraz trzech gtéwnych czesci poswieconych
kolejno przegladowi wybranych koncepcji stanowigcych teoretyczne tto prowadzonych analiz,
rekonstrukcji metodologicznych podstaw badan wtasnych wraz zoméwieniem Zrédet przyjetej
perspektywy badawczej, oraz czesci empirycznej, w ktérej zaprezentowano wyniki
przeprowadzonych analiz. Catos¢ zamykajg konkluzje, trzynastostronicowa bibliografia oraz
spis tabel i rysunkéw.

Do pierwszej czesci rozprawy zaliczy¢ mozna rozdziat pierwszy, w ktérym Doktorantka
dokonata rekonstrukcji problematyki sytuacji zawodowej i zyciowej kobiet w dyskursie nauk
spotecznych w dwdéch dominujacych ujeciach:

1. ,problemowym”, dotyczagcym przebiegu karier zawodowych kobiet oraz ich sukcesow
zyciowych, a takze rodzinnych uwarunkowan aktywnosci zawodowej kobiet,

2. ,metodologicznym”, zwigzanym z typem badan nad problematykg aktywnosci
zawodowej kobiet, wyznaczonym miejscem teorii w przedstawianych badaniach.

Czesc druga, sktadajaca sie z dwdch rozdziatdw, to szczegbdtowy opis przyjetych zatozen
badawczych i procesu badan, w ktdérej Doktorantka, zgodnie z zasadami przygotowywania
projektu badawczego, okreslita przyjeta przez siebie perspektywe teoretyczng i badawcza,
metode badan, cel i przedmiot badan, problemy badawcze, kryteria i metode doboru oséb

badanych; dokonata réwniez charakterystyki organizacji i przebiegu badan, oraz prezentacji



toku postepowania interpretacyjnego. W trzeciej czesci pracy, zawierajgcej dwa rozbudowane
rozdziaty, magister Ewa Kos przedstawita wyniki dokonanych analiz, swojg narracje
konstruujac wokét wyodrebnionych przez siebie probleméw szczegétowych i w przyjetych
ramach teoretycznych, z oryginalnym w moim przekonaniu przedstawieniem kluczowych
przypadkéw — rekonstrukcji wybranych biografii rozméwczyn. Na uwage zastuguje ostatni
fragment rozprawy — jej zakonczenie, bedgce nie tylko podsumowaniem wynikéw badan i
uwypukleniem najwazniejszych wnioskéw, ale dojrzatym dyskursem, w ktérym Autorka
ukazuje znaczenie swoich badan w rozwoju i socjalizacji dziewczat, a takze w procesie uczenia
sie dorostych kobiet, co uwypukla pedagogiczny charakter przeprowadzonych analiz.

Ocena formalnej strony pracy jest pozytywna. Oto powody tej oceny: konstrukcja
wywodu Doktorantki jest przejrzysta i spdjna, z widoczng logika, a przytaczane tezy poparte
sg rzeczowg argumentacjg. Tekst rozprawy ma charakter interdyscyplinarny, zawierajgcy
systematyczng rekonstrukcje jasno okreslonego pola problemowego. Jezyk rozprawy jest
komunikatywny. Niewatpliwie jest to akademicki dyskurs na wysokim poziomie. Praca jest
napisana bardzo kompetentnie, w odniesieniu do adekwatnej do problemu literatury. Nalezy
jednak w tym miejscu zaznaczyé, ze choé literatura ta jest adekwatna do problemu, to mogtaby
by¢ bardziej aktualna i reprezentatywna, zwtaszcza w pierwszej czesci rozprawy — dotkliwie
brakuje tu rekonstrukcji badan i analiz prowadzonych np. przez S. Bem nad androgynig
psychiczng i sukcesem, ktdre wydajg sie niezwykle wazne przy interpretacji wynikéw badan
Doktorantki, a ktére widoczne sg a odwotaniach, a wtasciwie watpliwosciach Autorki jedynie
szczgtkowo w ostatniej czesci pracy (s. 194), A. Titkow, B. Budrowskiej i D. Duch-Krzysztoszek
nad nieodptatng pracg kobiet, E. Oleksy i zespotu europejskich badaczy nad karierami
naukowymi kobiet, H. Palskiej nad ludZmi sukcesu i ich biografiami, czy A. Gromkowskiej-
Melosik nad nieréwnosciami spotecznymi i edukacyjnymi znajdujgcymi odzwierciedlenie w
karierach kobiet (cho¢ opracowania autorki sg uwzglednione w bibliografii). Wrazenie
dotyczace doboru literatury (a wiec i mozliwosci refleksji nad najnowszymi i/lub kluczowymi
dla podjetej problematyki wynikami badan) znaczgco poprawa sie, gdy przejdziemy do lektury
kolejnej czesci rozprawy, poswieconej opisowi zatozen teoretycznych i metodologicznych
projektu. Tu wyraznie zaznacza sie erudycja Autorki i swoboda w poruszaniu sie w obrebie

przywotywanych koncepcji.



Podsumowujgc ocene formalnej strony rozprawy doktorskiej magister Ewy Kos uznaje,
iz spetnia ona kryteria przyjete dla tego typu prac przygotowywanych w celu uzyskania awansu

na pierwszy stopien naukowy.

Ocena merytorycznej strony pracy

Dokonujgc oceny merytorycznej rozprawy, chciatabym podkresli¢, ze Doktorantka,
dokonujac rekonstrukcji i analizy poszczegdlnych watkéw problemowych, dyskutuje z
przywotywanymi koncepcjami i nie ogranicza sie jedynie do ich opisu. Za najbardziej
wartosciowe uznaje odniesienia do dwdch wyraznie zarysowanych kontekstow analiz.
Pierwszy z nich to kontekst wyznaczony kategorig ,,zmiany” w rozumieniu P. Sztopmki, ktérej
konsekwencji na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku doswiadcza
badana przez Doktorantke grupa. Owa zmiana dotyczy zaréwno kontekstu globalizacji zycia i
kultury, jak réwniez ma zwigzek z transformacjg ustrojowg oraz z przetomem kulturowym w
Polsce, z dynamicznymi przeobrazeniami gospodarczymi, politycznymi i spotecznymi, jakich
doswiadcza polskie spoteczenstwo, przede wszystkim zas przeobrazeniami Zycia
wspotczesnych kobiet. W moim odczytaniu drugi kontekst rozwazan Autorki zwigzany jest z
ksztattowaniem tozsamosci wspétczesnych kobiet w Polsce w sytuacji wykraczania poza
stereotypowe role przypisane kobiecie przez dominujgcy kulture, ktére oprécz tego, ze
przebiega w okreslonym kontekécie socjo-kulturowym, zwigzane jest rowniez ze
specyficznymi, charakterystycznymi dla poszczegélnych jego etapéw doswiadczeniami i
konfliktami. Ten drugi kontekst jest duzo bardziej przez Doktorantke rozbudowany.

Pierwszg czes$¢ rozprawy odbieram jako jedynie wstep do szerokich analiz, ktére
zawarte sg w dalszej jej czesci. Ocene te uzasadniam nie tyle odnoszac sie do jej objetosci, co
do charakteru przeprowadzonych analiz. Otéz czytajgc prace ma sie wrazenie, iz stanowi on
luzZno powigzane ze sobg watki, ktdére niejako ,doklejono” do pracy. Whnioski s3
powierzchowne, a formutowane przez Autorke watpliwosci czy przypuszczenia (np. s. 21, 28,
29, 34, 36) w rzeczywistosci sg juz wyjasnione w innych publikacjach, do ktérych Autorka nie
dotarta i/lub nie uwzglednita w pracy. O brakach w rekonstrukcji najnowszych badan
dotyczacych analizowanej przez Doktorantke problematyki juz wspominatam przy ocenie
formalnej strony pracy, w tym miejscu zwrdce uwage na inny wymiar tego faktu — trudno jest
poddaé¢ wnikliwej ocenie ulotne i niezwykle podatne na zmiany fenomeny spoteczne, jak

wymiary sukcesu wspotczesnych kobiet, gdy logike swej narracji opieramy na wynikach badan



sprzed wielu lat (np. s. 20, 28, 29), na wyrywkowych danych, badZ zestawiajgc dane o
charakterze ,reprezantatywnym” z danymi typowymi dla okreslonych przypadkéw, i to tylko
w waskim kontekscie, jak to ma miejsce np. w przypadku analiz dotyczacych leku przed
sukcesem (s. 21). Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy zasadnosci brzmienia tytutu podrozdziatu
1.3, z ktérego dowiadujemy sie, iz oto Doktorantka zamierza poddac analizie rézne podejscia
badawcze w badaniach nad kobietami. W rzeczywistosci jest to rekonstrukcja kolejnych
wynikéw badan np. dotyczgcych komponentéw stereotypdw pfici (s. 31 i nast.). Trudno tu wiec
przyznad, iz tres¢ podrozdziatu odpowiada jego tytutowi.

Podsumowujgc ocene pierwszego, dotyczgcego problematyki pracy rozdziatu, trudno
jasno wywnioskowac, co Doktorantka chciata przekazaé, rekonstruujgc wybrane przez siebie
wyniki badan i koncepcje. Przy publikacji pracy, do czego gorgco zachecam, a co umotywuje
w dalszej czesci recenzji, ta cze$¢ pracy bedzie wymagata gruntownego namystu i przebudowy.
Przy poprawkach warto réwniez zwréci¢ uwage, ze cytowany kilkukrotnie w tym rozdziale H.
Olesen (s. 24 i nast.) to Henning Olesen, dunski andragog, a nie ,,autorka”, do ktérego zreszta
Doktorantka w dalszej czesci pracy ponownie sie odwotuje, juz prawidtowo odczytujgc ptec
autora.

To niekorzystne pierwsze wrazenie zupetnie mija, gdy przejdziemy do lektury dalszych
czesci rozprawy mgr Ewy Kos. Czes$¢ druga to charakterystyka przyjetej przez Doktorantke
perspektywy teoretycznej i metodologicznej. | tak przedmiotem badan Doktorantka czyni
»warunki uczestnictwa spotecznego kobiet, ktére odniosty sukces zawodowy mierzony
obiektywnymi kryteriami, odzwierciedlajgce sie w ich doswiadczeniach biograficznych” (s. 70),
natomiast ich celem, zgodnie z okresSlonym przez Autorke charakterem podjetych badan —
eksploracyjnym, ,rekonstrukcja obszaréw, warunkéw i form uczestnictwa spotecznego
badanych kobiet” oraz ,poszukiwanie zwigzkéw, jakie zachodzg pomiedzy obiektywnie
widzianym sukcesem zawodowym a innymi aspektami zycia, czyli identyfikacja czynnikdw,
ktore w perspektywie biograficznej mogty sprzyjaé karierze zawodowej” (s. 72) badanych
kobiet. Warto zaznaczy¢, ze Doktorantka sukces zawodowy traktuje jako , wskaznik aktywne;j
postawy zyciowej, ktora bardziej sprzyja wywotywaniu intencjonalnej zmiany, niz
dostosowywaniu sie do zastanych warunkow” (s. 70). Takie ujecie sukcesu zawodowego
zostato przez Autorke ugruntowane w przyjetej przez Nig dla potrzeb rekonstrukcji wymiaréw

uwarunkowan aktywnosci badanych koncepcji uczestnictwa spofecznego autorstwa J.



Piekarskiego (s. 40 i nast.), co uwazam za niezwykle trafny wybdr, dajagcy mozliwosé
zrealizowania zatozonego celu badan.

Tak postawiony cel badan mgr Ewa Kos zrealizowata dzieki zastosowaniu biograficznej
perspektywy badawczej (s. 39), sytuowanej w nurcie badan jakosciowych, z wykorzystaniem
metody wywiadu narracyjnego F. Schitzego (s. 48, 54 i nast.), przeprowadzonego z oSmioma
kobietami. W ten sposéb rozwigzata réwniez okresSlone w pracy problemy badawcze
dotyczace S$rodowiska rodzinnego i szkolnego rozmoéwczyé, rozwoju zawodowego i
uwarunkowan sukcesu badanych, wyboréw dokonywanych przez rozmoéwczynie w sytuacjach
zmieniajgcych sie warunkéw zewnetrznych, rowniez w kontekscie przemian ustrojowych i
spoteczno-kulturowych, a takze oceny wtasnego zycia przez rozmdéwczynie w odniesieniu do
osiggnietego sukcesu zawodowego (s. 75 i nast.).

Czes¢ metodologiczna rozprawy jest, jak na projekt doktorski, niezwykle rozbudowana,
bo liczy az 56 stron. Podkreslam objetos¢ tego rozdziatu, bo bardzo rzadko zdarza sie, by
Kandydatka do rozpoczecia swojej samodzielnej drogi naukowej w tak dojrzaty sposdb, i tak
wielowatkowo prezentowata swoje ugruntowanie teoretyczno-metodologiczne, ukazujace Jej
gtebokie rozumienie realizowanego projektu. Po lekturze tego fragmentu rozprawy jestem
przekonana, ze Pani Ewa Kos wie co robi, dlaczego to robi, jak to robi i dokgd zmierza. Wida¢
to zwtaszcza przy prezentacji sposobu wyprowadzania pojeé uwrazliwiajgcych (s. 38 i nast.) i
przypisywaniu roli teorii w badaniach, co M. Malewski czyni waznym etapem projektowania
badan i nabywania ,$wiadomosci” metodologicznej, charakterystyce doboru proéby (s. 79 i
nast.), co w badaniach jakosciowych jest jednym z wazniejszych etapéw procesu badan, czy
prezentacji toku postepowania interpretacyjnego (s. 84 i nast.). Nie mam zadnej watpliwosci,
ze projekt badawczy magister Ewy Kos jest dogtebnie przemyslany, wzorcowo skonstruowany
i zaprezentowany. Z pewnoscig, co powtodrze jeszcze raz, nalezy docenié gteboka refleksyjnosc¢
Doktorantki nad epistemologiczno-metodologicznym kontekstem analiz wtasnych oraz
podkresli¢ trafnos¢ dokonywanych przez nig zabiegéw koncepcyjnych, poprzedzajgcych sam
proces badawczy.

Tym stwierdzeniem przechodze do oceny ostatniego fragmentu rozprawy
poswieconego analizie i interpretacji wynikow badan wtasnych. Oceniajac zakres i jakosc¢
zgromadzonych danych, zauwazam szczegblng kompetencje Badaczki, pozwalajgca Jej na
prowadzenie obszernych wywiaddéw, w ktérych, dzieki nawigzaniu interakcji opartej na

zaufaniu rozmdéwcdw/czyn, pozyskata dane o czesto intymnym i ,wrazliwym” charakterze.



Niezwykle obszerny materiat uzyskany w toku badan zostat zaprezentowany w (umownie
przeze mnie okreslonej) trzeciej czesci pracy, sktadajacej sie z dwdch rozdziatéw. Obrazuje ona
nie tylko znaczenia przypisywane przez badane sukcesowi zawodowemu, poszczegdlnym
zdarzeniom go poprzedzajacym, ukazane w perspektywie biografii rozmdéwczyn, oraz
kluczowym doswiadczeniom, ale oddaje petng ztozono$¢ spluralizowanych doswiadczen
wspotczesnych kobiet.

Te czes¢ rozprawy uwazam za najbardziej wartosciowq, stanowigcg cenny wkfad w
rozwdj wiedzy dotyczacej istoty zmian dokonujgcych sie w zyciu wspotczesnych kobiet oraz
znaczenia wyboréw przez nie dokonywanych. Niewatpliwe walory tej czesci rozprawy to
ukazanie w analizach wszystkich wczesniej opisanych kontekstow i obszaréw problemowych,
oraz sprawne postugiwanie sie jezykiem teorii, ktéra nie jest w pracy ozdobnikiem czy
erudycyjnym popisem, ale staje sie narzedziem, sposobem myslenia Autorki, co wida¢ rowniez
w ostatnim fragmencie pracy, stanowigcym wnioski z przeprowadzonych badan. | to wiasnie
wysoki poziom warsztatu badawczego mgr Ewy Kos, znacznie wykraczajgcy poza wymogi
stawiane pracom doktorskim, a takze pisarskiego stanowi podstawe do sformutowania przeze
mnie wniosku o nalezne jego uznanie np. w postaci publikacji rozprawy (po uwzglednieniu
sugerowanych wczesniej poprawek).

Doktorantce udato sie uchwyci¢ codzienne doswiadczenia rozméwczyn zwigzane ze
zmianami spofeczno-ustrojowymi w Polsce, procesem wychowania i socjalizacji do roli
piciowej, relacjami z matka i ojcem i ich znaczeniem w ksztattowaniu tozsamosci narratorek,
edukacjg formalng i nieformalng, nietatwo poddajgcg sie eksploracjom, i wreszcie
aktywnosciami podejmowanymi w przestrzeni zycia zawodowego. Tym samym rozprawa
wpisuje sie w dyskurs feminologiczny o potencjale emancypacyjnym, rozwijany w polskich
naukach spotfecznych, w tym w pedagogice, w ostatniej dekadzie. Analizowane przez Autorke
narracje ujawniajg, zgodnie z zatozonym celem badan, warunki uczestnictwa spotecznego
kobiet, droge socjalizacji relacyjnej wykraczajgcej poza stereotypowe schematy z wazng rolg
matki jako kluczowego wzorca do identyfikacji, wreszcie proces uczenia sie dorostych kobiet
osadzony w kontekscie spoteczno-kulturowym, a zwigzany z refleksyjnoscig jako nieustannag
analizg okolicznosci witasnego zycia, prowadzacg do redefinicji i reinterpretacji
doswiadczanych dziatan, a w konsekwencji transformacji perspektywy myslenia, co uwypukla
Doktorantka w zakonczeniu. Uzyskane wyniki stanowia w pewnym sensie ,przepis” na

osiggniecie sukcesu przez kobiety w kulturze, w ktérej wcigz dominujg stereotypowe wzorce



kobiecosci (i meskosci), pozostajgce w sprzecznosci z aktywnoscig kobiet w sferze spoteczno-
zawodowej. Stanowig takze przyktad doskonatego uchwycenia codziennych doswiadczen w

ramy pojeciowe nauk spotecznych.

Konkluzja

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska magister Ewy Kos pt.
»Warunki uczestnictwa spotecznego w doswiadczeniach biograficznych kobiet odnoszgcych
sukcesy zawodowe” spetnia wszystkie Ustawowe wymagania stawiane pracy doktorskiej
(zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym). Jest to twodrcze dzieto, ktore
stanowi niezaprzeczalny wktad Autorki w nasze myslenie o podjetym przez Nig problemie
badawczym. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Pani Ewy Kos do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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