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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana Magistra Wojciecha Switalskiego pt. Uczenie sie doroslych
w zabawie — perspektywa andragogiczna Y.0dz 2016 (Uniwersytet Y.0dzki, Wydzial Nauk
0 Wychowaniu), napisanej pod kierunkiem naukowym Pani prof. nadzw. dr hab. Elzbiety

Kowalskiej-Dubas

Uwagi wstepne

Z duzym zainteresowaniem zabratam si¢ do lektury recenzowanej pracy. Z jednej strony
oryginalno$¢ tematu, wszak prac podejmujacych problematyke uczenia si¢ dorostych poprzez
zabaw¢ w zasadzie prawie nie ma. Z drugiej strony lakoniczno$¢ sformutowania tematu
prowokowata ciekawos¢ ujgcia tematu przez Doktoranta.

Temat pracy i pomyst projektu badawczego oceniam bardzo pozytywnie. Zgadzam si¢
z Autorem recenzowanej pracy doktorskiej, iz zagadnienie uczenia si¢ o0sob dorostych
w zabawie jest niezwykle zaniedbanym poznawczo i badawczo w polskiej andragogice, ale tez
i w ogole w refleksji andragogicznej. Jest to o tyle zdumiewajace, ze zabawa, szczegdlnie
wlasnie zabawa dorostych, jest jedng z najstarszych form aktywnosci kulturowej 1 spotecznej
ludzi. Jak pisat Johan Huizinga, w klasycznym juz dzi$§ dziele Homo ludens. Zabawa jako
zrodto kultury, wydanej po raz pierwszy w 1938 roku, zabawa wyprzedza kulture i jest niejako
zalgzkiem jej rozwoju w réznorodnych przejawach. W wielu rozwazaniach filozofow
tworzacych zrgby intelektualne i etyczne naszej kultury i cywilizacji europejskiej zabawa jest
uznawana za istotny element ksztattujacy cztowieka, ale tez charakteryzujacej poszczegolne
srodowiska spoteczne, warstwy spoteczne. W badaniach etnograficznych i antropologicznych
pierwszych badaczy tzw. kultur pierwotnych analiza typowych zabaw danej spotecznosci
z jednej strony pozwalata budowaé¢ wiedze¢ o zyciu spotecznym i kulturowym danej
spotecznosci, ale tez stanowita wyznacznik rdznicujacy i odrdézniajacy poszczegdlne kultury.
Zatem zabawa jest od zarania ludzkosci obecna w zyciu cztowieka na kazdym jego etapie,
zarowno w aspekcie ontogenetycznym, jak i historycznym. Zawtlaszczanie wigc zabawy
jedynie do wstepnych okreséw rozwoju ontogenetycznego cztowieka - a takie ujecia dominuja

w dyskursie pedagogicznym - obok wielu réznych aspektéw, jest niewatpliwie wynikiem



rozwoju nowozytnych systeméw edukacyjnych, w zwigzku z tym szczegdlnie rozwoju
dydaktyki oraz pewnym zapo6znieniem andragogiki jako nauki w stosunku do rozwoju
pedagogiki. Teza ta oczywiscie wymaga poglebionych analiz w innym niz recenzja typie
wypowiedzi, jednakze przywoluje ja w tym miejscu, jako argument dla zasadnos$ci podjetej

problematyki badawczej w recenzowanej pracy.

Uwagi metodologiczne

Lekture kazdej pracy rozpoczynamy od zapoznania si¢ z tematem okreslonym w tytule
oraz poprzez analizg struktury podziatu tresci, ktore ja organizuja. Jest to pierwszy oglad pracy
1 od tego rozpoczng swoja recenzje.

Ogolny schemat konstrukcji pracy jest typowy dla prac o charakterze empirycznym i
w tym kontekscie jest poprawny. Rozprawa doktorska Pana Magistra Wojciecha Switalskiego
liczy 340 stron. Sklada si¢ ze Wstepu, trzech zasadniczych rozdzialdow, Zakornczenia,
Bibliografii, Spisu tabel, Spisu zestawien, Spisu schematow oraz pigciu zatgcznikéw. Zatem
wszystkie zasadnicze czeSci zostaly uwzglednione i1 znajduja odzwierciedlenie w strukturze
pracy. Nasuwaja si¢ jednak pewne watpliwosci zaréwno formalne, jak 1 jezykowo-
merytoryczne.

Szczegdlnie rozdzial pierwszy, stanowigcy wprowadzenie i kontekst teoretyczny pracy,
w mojej ocenie wprowadza zamieszanie i utrudnia odbior tre$ci. Autor podzielit go na dwie
czg$ci oznaczone odrgbnymi tytutami. W kazdej z nich wyodrgbnil pogrupowane wedtug
zagadnien i ponumerowane tresci, ktore wprawdzie nie zostaty nazwane rozdziatami to jednak
pelnig taka role, w ich ramach zostaly wyszczegélnione kolejne zagadnienia — czyli
podrozdziaty, a w punkcie 2.5., jeszcze dalsze kolejne wyszczegdlnienia i numeracje, czyli
podrozdziaty podrozdzialu. Wtasnie ten zabieg formalny budzi moje watpliwosci i to roznej
natury. Po pierwsze wyodrebnienie czgsci w ramach rozdziatu wydaje si¢ mi do$¢ osobliwe,
raczej w ramach ogodlniejszych czgsci wyodrebnia si¢ rozdziaty. Po drugie — wyszczegolnione,
numerowane i nazwane fragmenty tresci w ramach poszczegélnych Czesci nie wiadomo jak
nazwac. Autor nie wprowadza tam okreslenia rozdziat/podrozdzial, czyli co to jest? Rozumiem,
iz taki zabieg miat chyba w zamys$le Pana Magistra uporzadkowaé¢ omawiane zagadnienia,
jednak rezultat jest odmienny. Ten bardzo analityczny sposob strukturalizowania tresci,
utrudnia recepcj¢ pracy, nie pozwala na syntetyczne ujgcie 1 ukazanie szerszego kontekstu
omawianych problemdéw, o czym jeszcze bede pisala w dalszej czesci recenz;i.

Dodatkowo strona jezykowa brzmienia tytutdéw rozdzialdw/podrozdzialow zostala

zredukowana do bardzo schematycznego ich ujecia, zarowno rozdzialow: Rozdziat I: Uczenie



si¢ dorostych w zabawie — rozpoznanie teoretyczne, Rozdziat 1I: Uczenie si¢ dorostych
w zabawie — koncepcja badan wlasnych, Rozdziat 1ll: Uczenie sie dorostych w zabawie
w swietle badan wiasnych oraz - Czg¢$ci i dalszych wyodrebnionych zagadnien. Oczywiscie
chociaz taki sposob obrazowania tresci nie traktuje jako niepoprawny, to jednak nie zacheca do
lektury. Szkoda, ze przy tak ciekawym temacie pracy Doktorant nie podjal proby ujecia
problemowego tytutow, osadzenia ich w kontek$cie humanistycznym, kulturowym, a nie takim
szkolnym, podstawowym. Wbrew pozorom jezyk nie tylko w dzietach literackich jest
niezwykle istotnym elementem przekazu i komunikacji, ale takze i w rozprawie naukowe;j,
konstruuje, obrazuje i prezentuje okreslony wycinek rzeczywisto$ci w jego réznorodnosci,
bogactwie i kontekstach.

Kolejny aspekt oceny rozprawy doktorskiej dotyczy samego projektu badawczego, jego
celow, problemdéw i sposobow badania. W pracach empirycznych, badawczych to wtasnie
projekt badawczy w istotny sposob ksztattuje konstrukcje rozprawy i wyznacza jej kontekst
teoretyczny. Zagadnienia metodologiczne zostaly omoéwione w recenzowanej pracy
w Rozdziale Il pt. Uczenie si¢ dorostych w zabawie — koncepcja badan witasnych. Przedmiotem
podjetych badan, ktérych rezultaty zostalty w pracy przedstawione, Autor uczynit (...)
znaczenie zabawy badanych osob dorostych dla ich uczenia si¢ w zabawie na podstawie
wypowiedzi dotyczqcych ich doswiadczen osobistych z zabawq i uczeniem si¢ w zabawie”
(s. 194). W mojej ocenie sformutowany przedmiot badan jest do§¢ niejasno wyrazony, gldwnie
poprzez niezbyt zrgczny jezyk, powtarzajace si¢ zaimki — ich - i nie oddaje w petni tego co
faktycznie byto przedmiotem badan. Ponadto w przedmiocie badan zawarte zostaty cele badan
— znaczenie zabawy oraz sposob badan — wypowiedzi badanych, co dodatkowo utrudnia
zrozumienie co jest faktycznie przedmiotem badan. Przedmiotem badan bylo niewatpliwie
uczenie si¢ dorostych w zabawie lub poprzez zabawe, (ewentualnie przedmiotem badan mozna
bylo uczyni¢ doswiadczenia zabawy dorostych, co takze pojawilo si¢ w sformutowanym
przedmiocie badan). Natomiast, co stusznie Pan Mgr wskazal, celem empirycznym badan byta
diagnoza znaczenia zabaw dla uczenia si¢ dorostych. Zostalo to potwierdzone w gldownym
problemie badawczym. Jednak tutaj znow sposob redakcji problemu gldwnego znaczaco go
komplikuje i czyni niezbyt zrozumiatym. Autor sformutowat gtéwny problem nastgpujaco:
Jakie znaczenie ma zabawa badanych dorostych osob dla zachodzgcego w niej procesu uczenia
sie? — na przyktadzie ich wypowiedzi. (s. 195). Z tak zredagowanego pytania wynikatobys, iz to
zabawa si¢ uczy 1 Badacz poszukuje jak ten proces przebiega w zabawie! A chyba nie o to
chodzito Autorowi? Fraza dodana poza pytaniem dodatkowo komplikuje i tak juz mato

precyzyjnie sformutowane pytanie. Dobrze, ze w kolejnych problemach badawczych



wyprowadzonych z gtéwnego pytania oraz zawartych w nich pytaniach szczegdtowych zostaty
precyzyjnie wskazane badane zjawiska, co dookreslito przedmiot i problematyke badan. Tutaj
nie mam zastrzezen, pytania sg poprawnie zredagowane, zwlaszcza pytanie drugie dotyczace
uczenia si¢ badanych, ktore osadzone zostato w koncepcji uczenia si¢ Knuda Illerisa. Zgodnie
z ta koncepcja Doktorant wyodrgbnit trzy obszary uczenia si¢, ktorych poszukiwal
w aktywno$ci zabawowej dorostych.

W dalszej kolejnosci Pan Magister wyodrgbnil hipotezy badawcze, tzw. hipotezy
robocze, jak to nazwal. Wyodrebnit hipoteze gldwna odnoszaca si¢ do gtownego pytania
badawczego 1 hipotezy szczegodtowe, analogicznie powigzane z pytaniami szczegoétowymi.
Musze przyznaé, ze to budzi najwigksza moja watpliwo$¢ sposrod wszystkich uwag jakie
nasung¢ty mi si¢ podczas lektury dysertacji. Dos¢ dyskusyjne jest bowiem formutowanie hipotez
badawczych w badaniach diagnostycznych. Hipotezy okreslaja bowiem zaleznosci migdzy
zmiennymi, ktére wymagaja weryfikacji, natomiast badania diagnostyczne a takie byty badania
prowadzone przez Doktoranta, majg dostarczy¢ nam wiedzy jak jest, dlaczego jest tak jak jest,
czym si¢ charakteryzuje i czym to jest uwarunkowane. Swoje badania sytuowat Pan Magister
wtasnie jako badania diagnostyczne, znalazto to odzwierciedlenie zarowno w celach badan, jak
tez w wyjasnieniach problemoéw badawczych (por. ss.194-195). Podkreslit, iz wysuniety
problem badawczy wiaze si¢ z opisem dwoch zjawisk: zabawy 1 uczenia si¢ dorostych.
W sformutowanych pytaniach pytat: Czym jest i czym sie charakteryzuje zabawa dorostych i
uczenie si¢ dorostych w zabawie? Zatem s3 to pytania o wlasciwosci, cechy etc., wyraznie o
charakterze rozpoznawczym, opisowym, co uwazam za uzasadnione podejscie, wszak brak jest,
o czym sam Autor wielokrotnie pisat, badan zwigzanych z zabawa dorostych, w tym zwlaszcza
z uczeniem si¢ dorostych poprzez uczestnictwo w zabawie. Formulowanie zatem hipotez
w temacie tak stabo rozpoznanym wydaje mi si¢ ryzykowne i zbedne. To raczej badania
diagnostyczne powinny zaowocowaé proba wskazania na pewne zaleznosci, zwiazki pomigdzy
badanymi zmiennymi: zabawa — uczenie si¢, proba konstruowania teorii i w konsekwencji
podjeciem badan weryfikacyjnych. Ponadto przyjety, jak to okreslit Doktorant, jako
obowiqzujgcy 1 w zwiazku z tym bezdyskusyjny, kierunek zalezno$ci pomiedzy zmiennymi
a priori zaklada taki a nie inny charakter relacji. Wbrew temu co Autor napisat uwazam, ze
stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ jednak mocno dyskusyjnym zalozeniem w odniesieniu do
uczenia si¢, ktore w duzej mierze przebiega poza systemem formalnym - wtasnie taki sposéb
uczenia si¢ byt badany, a sam podmiot uczacy si¢ moze w sposob swiadomy postugiwaé sie
réznymi sposobami uczenia si¢, takze zabawa. Sadze, ze poszukiwanie i rozpoznanie kierunku

ewentualnych zalezno$ci pomig¢dzy badanymi zmiennymi winno by¢ efektem badan, o czym



juz pisatam, a nie z gory przyjetych zatozen, wykluczajacych juz na etapie rozpoznania,
diagnozy inny charakter relacji badanych zmiennych niz te wskazane przez Autora. Wreszcie
niektore sformulowania hipotez szczegdétowych trudno nazwaé hipotezami, czyli pewnymi
naukowymi przypuszczeniami a raczej zdroworozsadkowymi stwierdzeniami, np. H. 2.8 —
Przypuszczalnie koszty zabaw badanych dorostych sq w ich samoocenie niewielkie, ale 1 inne.
,,Hipoteza to nie jest domyst lub przypuszczenie badacza — jak pisze Krzysztof Konarzewski -
lecz wniosek logiczny z teorii, ktory odnosi si¢ do dajgcego si¢ zaobserwowaé stanu rzeczy.
Gdy nie ma teorii, nie ma i hipotezy. Rola za$ hipotezy nie jest bynajmniej ukierunkowanie
procesu myslenia, lecz umozliwienie weryfikacji teorii™.

Swoj projekt badawczy Doktorant usytuowat w ilo§ciowej strategii badawczej, co miato
zasadnicze znaczenie dla catego toku badawczego, zar6wno w odniesieniu do doboru metody
badawczej, jak tez sposobu gromadzenia danych empirycznych, ale takze do sposobow analizy
danych 1 ich interpretacji. W badaniach postuzyt si¢ metoda indywidualnych przypadkow a
w jej ramach wykorzystal wywiad potstandardowy. Wprawdzie nie do konca przekonuja mnie
argumenty Pana Magistra co do traktowania metody indywidulanych przypadkéw jako
wlasciwej metody dla strategii ilo§ciowej, uwazam, zZe jest to metoda bardziej typowa dla badan
o charakterze jako$ciowym, to jednak uznaj¢ prawo Autora do takiej wtasnie wersji jej uzycia.
Wywod i odwotanie si¢ Doktoranta do stanowisk roznych metodologéw w odniesieniu do
dyskusji nad zastosowaniem metody indywidualnych przypadkéw w badawczej strategii
ilosciowej jest kolejnym dowodem braku jednolitego stanowiska metodologicznego w naukach
spotecznych, w tym zwtlaszcza w pedagogice, jako nauce tak spotecznej jak i humanistyczne;.
Duze zréznicowanie stanowisk metodologicznych i niejednokrotnie dowolno$¢ interpretacji
zastosowania danej metody, jest z jednej strony korzystne dla rozwoju roznych nowych podejs¢
badawczych, dla triangulacji metod, ale tez problemem, klopotem i duzym wyzwaniem dla
badacza. Sadze, zatem ze Pan Magister $§wiadomie stosujac metode indywidulanych
przypadkoéw w jej wersji ilosciowej cheiat bardziej zaakcentowad rozpoznanie samego zjawiska
uczenia si¢ w zabawie dorostych, a w mniejszym zakresie jego indywidualne i biograficzne
konteksty.

Kolejne etapy postgpowania metodologicznego w mojej ocenie przebiegaty wiasciwie.
Doktorant wykazat si¢ dobrze przemys$lanym sposobem zorganizowania badan, co §wiadczy,
iz posiada dobre przygotowanie warsztatowe i potrafi samodzielnie realizowaé projekt

badawczy. Na uznanie zastuguje takze metoda doboru proby do badan, a mianowicie

' K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, Warszawa 2000, s.43.



zastosowany zostal wariant losowy. Badania objely 60 dorostych osob w przedziale wiekowym

18 — 81 lat, dla ktorych £.6dz jest miejscem zamieszkania.

Uwagi merytoryczne

Teoretyczny kontekst podjetych badan zostal ujety w rozdziale pierwszym, w ktérym
Autor, jak juz wspominalam, wyodrgbnit dwie czesci. Pierwsza czg$¢ dotyczy problematyki
zabawy, w ktorej zostaly przedstawione rdzne sposoby definiowania i opisu zabawy, jako
swoistej formy aktywnos$ci czlowieka, a takze Autor podjat probe analizy zabawy w ujeciu
r6znych dyscyplin naukowych. Jest to interesujace studium, ujete bardzo analitycznie i bardzo
obszernie. Na ponad 130 stronach Pan Magister odniost si¢ zaréwno do samego pojecia, do
réznych teorii zabawy, ukazal przyklady badan nad zabawg. Obok niewatpliwych walorow
poznawczych tej czesci, erudycji, ktéra Autor si¢ wykazat odwotujac si¢ do wielu badaczy, do
obszernej literatury, w ktérej podejmowane byly rozwazania dotyczace zabawy, to jednak
odniostam wrazenie, ze w wigkszosci przytaczane stanowiska roznych autoréw odnosity si¢ do
zabawy dzieci. Zwraca na to uwage takze i sam Pan Magister podkreslajac brak stosownych
opracowan, takze w obrebie andragogiki. Jednak mimo tych zastrzezen Autora, zbytnim
eksponowaniem i réznicowaniem poszczegdlnych dyscyplin naukowych traktowanych czgsto
przez Doktoranta catkowicie odrgbnie, uwazam ze eksploracja zagadnienia zabawy — zabawy
dorostych, bylaby bardziej owocna, gdyby Autor podjat analizy w poprzek dyscyplinarnego
spojrzenia. Wreszcie usytuowanie andragogiki jak subdyscypliny pedagogiki (s. 133) znaczaco
zawezilo perspektywe poznawcza. Zabawa jest przeciez fenomenem, ktory wymyka si¢
jednoznacznym uje¢ciom i szkoda, ze tego Autor bardziej nie wyeksponowat. Wprawdzie
dostrzegam, ze takie proby byly podejmowane przez Pana Magistra. Np. w podrozdziale pt.
Zabawa jako przedmiot badan Iludologii, gdzie wprost sam Doktorant stwierdza, ze
porzadkowanie wiedzy wg dyscyplin naukowych jest podzialem sztucznym, to jednak w takiej
konwencji byly prezentowane omawiane zagadnienia w recenzowanej pracy. Nie jest to
wprawdzie zarzut, Autor mial prawo do takiego sposobu organizacji tresci, to jednak w mojej
ocenie, nie byt to korzystny wybor. Pozbawit mozliwosci ukazania badanego problemu
w kontek$cie intradyscyplinarnym. Pozytywistyczny sposob traktowania wiedzy podzielonej
na rozne dyscypliny, zwlaszcza w odniesieniu do badan w obszarze spolecznym i

humanistycznym, nie znajduje dzi§ juz uzasadnienia. Zlozono$¢, wieloaspektowosé zjawisk



zwigzanych z edukacja, uczeniem si¢ cztowieka wymaga widzenia ich, jak pisze Bogustaw
Sliwerski, w inter-, trans- i intradyscyplinarny sposéb’.

Druga cz¢$¢ rozdziatlu pierwszego zawiera rozwazania wokol uczenia si¢ dorostych. Te
czes$¢ recenzowanej pracy oceniam bardzo wysoko. Doktorant wykazat sie nie tylko obszerng
wiedza, umiejetnosciami jej selekcjonowania, zestawiania koncepcji roznych autorow
podejmujacych zagadnienia badz to dotyczace dorostosci jako kategorii/pojecia do niedawna
uwazanego za podstawowe dla andragogiki, (nawiasem mowiac uwazam, ze nadal jest to
istotne pojecie, aczkolwiek wymaga nowego definiowania), badz kategorii uczenia si¢. Ta
ostatnia zostata, i stusznie, ze wzgledu na temat pracy doktorskiej najpelniej przedstawiona.
Szczegdlnie ciekawe sg te fragmenty, ktore ukazuja koncepcje uczenia si¢ Alicji 1 Dawida
Kolbow. Opracowana przez nich koncepcja ludycznej przestrzeni uczenia sig, opierajaca si¢ na
teorii uczenia si¢ przez doswiadczenie Dawida Kolba, nie jest chyba w polskiej refleksji dobrze
rozpoznana. Dobrze, ze Doktorant blizej omoéwil jej zalozenia, przedstawil wyniki
realizowanych badan przez Kolboéw, a takze podjat probe analizy w kontekscie wlasnego
projektu badawczego, aczkolwiek mam pewien niedosyt w tym zakresie. Najwigcej uwagi i
miejsca — 14 stron - w tej czesci pracy doktorskiej Pan Magister przeznaczyt na rozwazania
przedstawiajace koncepcje uczenia si¢ autorstwa Knuda Illerisa. Jak sam napisat Koncepcja
Knuda lIllerisa ma w niniejszej rozprawie miejsce szczegolne, poniewaz tresci w niej zawarte
staly sig¢ gtownq ramgq odniesienia w czesci badawczej. (s. 176) Wybor tej wtasnie koncepcji,
jako podstawy do prowadzonych badan i ich interpretacji, jest przekonujaco uzasadniony.
Doktorant szczegdélowo omoéwit samag koncepcj¢ Knuda Illerisa, ale tez wykazal, ze
wyszczegolnione w tej koncepcji trzy wymiary uczenia si¢ — poznawczy, emocjonalny i
spoleczny sa szczegblnie przydatne w odniesieniu do zabawy, w ktorej wymiary te w sposob
naturalny wrecz sg odzwierciedlone. Jak juz pisalam wcze$niej, zarowno pytania badawcze, jak
1 wyltonione hipotezy, odnosza si¢ bezposrednio do tych trzech wymiardéw uczenia sig.

Analiza badan i ich interpretacja zostala przedstawiona w rozdziale trzecim, pt. Uczenie
si¢ dorostych w zabawie w swietle badan wtasnych. Rozdzial obejmuje 96 stron i sktada si¢
z 13 podrozdziatow. Najogdlniej mozna je pogrupowac wokot trzech obszaréw tematycznych:
zabawa dorostych, uczenie si¢ dorostych w zabawie oraz autorska proba interpretacji
teoretycznej zebranego materialu empirycznego.

Przedstawianie i omawianie wynikow zostalo poprzedzone opisem i charakterystyka

grupy badawczej, ktora, jak juz wspominatam, liczyla 60 oséb. Autor dokonat opisu badanej

* B. Sliwerski, Pedagogika ogélna, Krakow 2012, s. 8.



grupy wyodrebniajac cztery kategorie roznicujace i charakteryzujace dane demograficzne
badanych osob, tj: pte¢, wiek, wyksztatcenie i1 stan cywilny. Szkoda, Ze nigdzie potem
w analizie materiatu empirycznego nie zostaty te dane wykorzystane i nie stanowily podstawy
do ukazania zrdznicowan zaro6wno w rozumieniu zabawy, jak tez ich rodzajow, form. Mozna
bowiem przypuszcza¢, iz odmienno$¢ doswiadczen biograficznych, uwarunkowan
spotecznych, kulturowych badanych os6b wynikajacych zaréwno z wieku badanych, plci,
wyksztalcenia oraz sytuacji rodzinnej/stanu cywilnego znaczaco modyfikuja postrzeganie
réznych zagadnien, w tym takze i zabawy. Wieloletnie badania i szereg publikacji
poswigconych biograficznym aspektom do§wiadczen cztowieka, w tym — oczywiscie - takze
Pani Promotorki rozprawy Pana Magistra, ewidentnie bowiem pokazuja, iz zar6wno
doswiadczenia jednostkowe, jak i spoleczne osadzone sa w biografii cztowieka. Do§wiadczanie
zabawy, nie jest takze, jak sadze, pozbawione tych aspektéw. Wprawdzie w Zatacznikach 4. 1
5. zamieszcza Pan Magister stosowne wykazy, ktdre pozwalaja na identyfikacje cech
demograficznych badanych, to jednak nie podjat préby pokazania, analizy badanych zagadnien
w konteks$cie owych zmiennych, czego w badaniach ilosciowych mozna byto si¢ spodziewac.
Np. byloby interesujace rozpoznaé¢ rozumienie zabawy, czy tez rozumienie uczenia si¢
dorostych w zabawie na przestrzeni roznych okresoOw zycia: wczesnej dorostosci, sredniej
dorostosci 1 poznej dorostosci - okresy te Pan Magister wyodrebnit przeciez w opisie grupy, a
gdyby jeszcze w tym uwzglednié pte¢, wyksztalcenie etc., mozna byloby uzyskac ciekawy
materiat do analiz i interpretacji badanego problemu. Zachgcam Pana Magistra, aby w dalszych
eksploracjach i analizach tego zagadnienia uwzglednit te zmienne.

Trzy nastgpne podrozdzialy zawieraja analizy zebranych podczas wywiaddéw
wypowiedzi badanych. Doktorant w sposdb bardzo analityczny pokazat sposoby definiowania
zabawy, opisal warunki w jakich jest realizowana, dokonat analizy cech zabawy ze wzglgdu na
jej cel, dobrowolno$¢ uczestnictwa, miejsce realizacji, czas, w ktorym przebiega, charakter jej
przebiegu, rezultat, wreszcie, jak to ujal, odrebnosc¢ zabawowego swiata od swiata realnego (s.
241). W kazdym przypadku zostaly podane wskazniki liczbowe frekwencji okreslonych
wypowiedzi oraz w mniejszym zakresie przytaczane byly fragmenty wywiadow
egzemplifikujacych stwierdzenia Autora. Na wuznanie zastuguje dyskusja wynikow
z odwolaniem si¢ do réznych teorii zabawy oraz do ustalen terminologicznych poczynionych
w rozdzialach pierwszym 1 drugim. Uwag¢ moja szczegoélnie zwrécit podrozdziat 5.
Rozumienie pojecia ‘uczenia sie dorostych w zabawie’, bedacy swoistym ,,pomostem”
pomiedzy analiza zabawy a uczeniem si¢ w zabawie, ktdre to zagadnienie jest przedmiotem

analiz nast¢pnych podrozdziatow. Ten krotki podrozdziat — zaledwie 2 strony — dostarczyt



niezwykle ciekawych poznawczo stwierdzen. Doktorant wykazal, iz badani dorosli nie tacza
kategorii dorosto$ci z uczeniem si¢ w zabawie. W Zadnej wypowiedzi nie zdefiniowano
bowiem pojecia ,,uczenie si¢ dorostych w zabawie”, ktore uwzglednialoby wiasnie ich
dorosto$¢ 1 jej rozumienie. Natomiast samo uczenie si¢ postrzegali gtownie w wymiarze
poznawczym i spotecznym, catkowicie pomijajac jego emocjonalny wymiar. Uzyskane dane
potwierdzaja inne badania nad dorostoscia we wspotczesnym $wiecie ukazujace zagubienie
czlowieka dorostego, trudnosci z rozumieniem wlasnej dorostosci, a takze — w innym aspekcie
— brak kompetencji emocjonalnych, nieumiej¢tno§¢ nazywania, rozrézniania i radzenia sobie
z emocjami 0sOb uznanych spolecznie i prawnie za osoby doroste w danym spoteczenstwie.

Nastgpny podrozdzial 6, podzielony wewnetrznie na trzy podrozdziaty, zawiera
prezentacj¢ badan nad uczeniem si¢ dorostych w zabawie. Pan Magister dokonal,
charakterystyki owego uczenia si¢ w trzech wymiarach. Jest to bardzo interesujacy i ciekawie
opracowany fragment analizy badan wlasnych Autora. Doktorant bardzo kompetentnie,
w oparciu o teori¢ Knuda Illerisa, jednak rownoczesnie podejmujac dyskusj¢ z jej zatoZzeniami,
podjal interpretacj¢ wynikoéw badan. Najpierw zostal omowiony wymiar poznawczy uczenia
si¢ dorostych w zabawie. Przekonujaco zostalo przedstawione, iz uczenie si¢ dorostych
W wymiarze poznawczym w zabawie ma charakter powszechny. Doro$li ucza si¢ zarowno
w zakresie wiedzy, jak i umiej¢tnosci, a takze w zakresie nabywania i ksztattowania pewnych
cech osobowych, jak refleksyjnosé¢, komunikatywnos$¢, cierpliwo$¢ etc. Na uznanie zashuguje
swiadomos¢ Pana Magistra réznych watpliwosci  metodologicznych  zwigzanych
z przyporzadkowaniem danych zebranych w badaniach do okreslonego komponentu uczenia
si¢, ktore zostaly wyrdznione przez K. Illerisa w wymiarze poznawczym: uczenie si¢
kumulatywne, asymilacyjne i akomodacyjne (w badaniach pominigto uczenie si¢
transformatywne). Trudnos$¢ ta szczeg6lnie dotyczylta, jak sam Autor podkreslit, wykazania
granicy pomig¢dzy uczeniem si¢ kumulatywnym i asymilacyjnym. Rozumiem niepokdj i
ostrozno$¢ Pana Magistra, ale rOwnocze$nie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze moze wilasnie
zabawa, ze swoja specyfika i réznorodnoscig nie pozwala na takie stawianie granic i jest
przestrzenig zacierania si¢ ich. Podzielam stwierdzenie wyrazone przez Doktoranta o potrzebie
dalszych badan w tym zakresie. Potwierdzenie tego zjawiska byloby ciekawym poznawczo
wnioskiem co do specyfiki uczenia si¢ dorostych w zabawie.

Wymiar emocjonalny uczenia si¢ w zabawie stanowi tre$¢ nastgpnego podrozdziatu.
Jest to ciekawy material, takze jesli wezmiemy pod uwage, iz definiujac pojecie samego
uczenia si¢ doro$li nie uwzgledniali w nim, jak pisat Doktorant w podrozdziale 5, wymiaru

emocjonalnego, o czym juz wspominalam w recenzji. Pan Magister zebrat jednak wypowiedzi,
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ktére pozwolity na charakterystyke tego wymiaru uczenia si¢ w zabawie. Opis wlasnych stanow
emocjonalnych, umiej¢tnos$¢ rozpoznawania i roznicowania emocji innych, opanowanie regut
i form wyrazania emocji oraz kontrola nad emocjami w trakcie zabawy nie byly jednak dla
badanych osob tatwe do nazwania 1 zdefiniowania. Doktorant wskazal, iz aczkolwiek wszyscy
rozméwcy wymieniali jakie§ emocje zwigzane z uczeniem si¢ w zabawie, to jednak miaty one
charakter powierzchowny, ukierunkowany na jedng emocje 1 raczej nie traktowali emocji jako
komponentu uczenia si¢. Znacznie lepiej dorosli postrzegali uczenie si¢ w zabawie w wymiarze
spolecznym. Pan Magister omowit i wykazal, iz ten rodzaj uczenia si¢ w zabawie byt w zasadzie
przez wszystkich badanych identyfikowany, aczkolwiek w réznym stopniu byly dostrzegane
jego wszystkie elementy, jak percepcja, nasladownictwo (imitacja), transmisja, aktywnosc¢ i
partycypacja.

W podrozdziale 7. pt. Znaczenie zabawy dla uczenia si¢ dorostych w zabawie zostaty
wyodrgbnione fragmenty, oznaczone tytutami, ktore jednak nie funkcjonuja jako podrozdziaty
tego podrozdzialu — brak numeracji i uwzglednienia w Spisie tresci — a faktycznie taka role
spetniaja. Szkoda, ze nie zostaly uwzglednione w strukturze pracy. Tres$¢ tego rozdzialu stanowi
analiza statystyczna korelacji pomiedzy badanym zmiennymi. Autor postuzyt si¢ kilkoma
metodami statystycznymi, jak test Chi-kwadrat, wykorzystat takze wspotczynnik korelacji
Pearsona dla ustalenia sity zalezno$ci pomi¢dzy zmiennymi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sg to
jedynie wybrane przyktady badanych korelacji migdzy zmiennymi, na dodatek brak jest
komentarza Autora czemu te a nie inne wybrat do egzemplifikacji. Zastanawia mnie takze jaki
cel miaty te analizy w tym miejscu pracy, skoro jest odrebny podrozdziat 10. pt. Weryfikacja
hipotez badawczych. Wprawdzie jest to bardzo lakoniczny w swej tresci podrozdziat (I11.10),
w zasadzie ograniczony do wyliczenia kolejnych hipotez i1 krotkiej informacji wyrazonej
w jednym badZz w dwoch zdaniach odnoszacej si¢ do wyniku weryfikacji. Bardziej uzasadnione
byloby ujecie tych tresci w jednym rozdziale z odpowiednim komentarzem autorskim, a nie
taki sztuczny i1 oderwany od cato$ci rozwazan fragment. Uwage moja zwrdcit tez sposob
rozumienia przez Doktoranta pojecia weryfikacja. Ot6z Pan Magister pisze, np. Hipoteze
zweryfikowano, Hipoteze czesciowo zweryfikowano, Hipotezg w czesci zweryfikowano (s. 289-
291). Wynika z takiego ujgcia, ze niektore hipotezy nie byty ,,w calosci weryfikowane”, a
jedynie cze$ciowo, a chyba nie oto chodzito. Jak mozna domniemywaé, Autor chciat wykazaé,
ze w wyniku weryfikacji przyjete zatozenie, przypuszczenie czgsciowo lub w calodci zostato
potwierdzone, jednak hipoteza w kazdym wypadku byta zweryfikowana.

Duzo ciekawych ustalen i refleksji Autora znajduje si¢ w podrozdziatach 11. wraz z jego

dwoma podrozdziatami oraz w podrozdziale 12, rozdziatu III. Pan Magister podjat tam ciekawa



11

dyskusj¢ swoich wynikow i ustalen badawczych w konteks$cie zardwno tych teorii, ktére
stanowity podstawe badan wtasnych, a mianowicie w odniesieniu do zabawy byta to koncepcja
Mariana Golki 1 jego ujecie zabawy, a w odniesieniu do uczenia si¢ koncepcja
tréjwymiarowego uczenia si¢ Knuda Illerisa, ale rowniez i innych. Bardzo pozytywnie oceniam
ten zabieg metodologiczny, a zwlaszcza odniesienie wynikéw badan wtasnych takze do innych
teorii, ktore wprawdzie byly przedmiotem analiz w Rozdziale I, to jednak nie stanowity
podstawy do badan empirycznych Autora. Zostaty przywotane koncepcja zabawy Scota Eberle
oraz koncepcja uczenia si¢ przez doswiadczenie Dawida Kolba. Swiadczy to o dojrzatosci
badawczej Doktoranta i $wiadomosci, iz eksploracja uczenia si¢ dorosltych w zabawie moze
by¢ ujmowana z réznych perspektyw teoretycznych. Pozwolito to Panu Magistrowi wydoby¢
nowe watki, ktére uznat wazne dla dalszych badan, ale tez wyeksponowac i uzyska¢ dodatkowe
potwierdzenie dla wlasnych ustalen badawczych. Najwazniejsze z nich to potwierdzenie, ze
uczenie si¢ dorostych w zabawie ma miejsce, dorosli uczestniczac w zabawie uczg si¢ i to ucza
si¢ w roznych wymiarach — poznawczym, emocjonalnym i spotecznym.

Rozprawe zamyka wykaz obszernej literatury przedstawionej na 23 stronach, ogétem
jest to 314 publikacji, w wiekszo$ci prac zwartych (numerowanie jednak kolejnych pozycji
w wykazie literatury uwazam za zbedne). Wiele z nich to wydawnictwa zagraniczne,
angielskojezyczne. Szerokie zaplecze literaturowe z roznych obszaréw i dyscyplin naukowych,
ktére stanowilo baze dla przemyslen, opracowania wlasnej koncepcji, a takze interpretacji

materiatu badawczego oceniam bardzo wysoko.

Uwagi koncowe — ogdlne

Ogolnie oceniam pozytywnie recenzowang pracg. Na jej walory, ale tez i pewne
mankamenty, wskazalam w trakcie omawiania poszczeg6élnych rozdziatéw i czeSci. W tym
miejscu chciatabym tez zauwazy¢, ze mimo, iz bardzo dobrze oceniam recenzowang rozprawe
doktorska, to jednak uwazam, ze zyskalaby ona na wartos$ci, gdyby jej temat zostat usytuowany
w szerszym kontek$cie spoteczno-kulturowym. Brakuje mi tych analiz. Badane zjawisko
uczenia si¢ dorostych w zabawie dotyczylo dorostych zyjacych w epoce ponowoczesnej,
ptynnej czy lotnej nowoczesno$ci, w ktorej znaczaco zmienia si¢ rozumienie tak swojej
dorostos$ci, jak tez i zmienit si¢ charakter zabaw dostepnych dla dorostych. Ponowoczesny
$wiat, ze wszystkimi swoimi przeobrazeniami zycia spotecznego i kulturowego, wyzwania
jakie niesie XXI wiek, sprawily, iz doros$li na nowo poszukuja sposobdéw definiowania
dorostosci, sytuowania uczenia si¢ w swoich doswiadczeniach biograficznych i nadawania im

znaczen, a rOwnoczesnie tkwig w tradycyjnym systemie mentalnym, zwtaszcza doro$li w wieku
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$rednim czy w starosci. Nowe oczekiwania wymagaja od dorostych nabywania réwniez i
nowych praktyk uczenia si¢, wlaczenia ich w swoje codzienne funkcjonowanie, w tym takze
zabawy, ktora — jak wykazal Pan Magister — jest przestrzenig uczenia si¢. Uwazam, ze w trakcie
dalszych studiow i1 badan nad uczeniem si¢ dorostych w zabawie, dobrze bytoby pokazaé¢ owe
konteksty spoteczne i1 kulturowe.

Poczynione wyzej uwagi maja na ogot charakter dyskusyjny, nie obnizaja walorow
rozprawy i moga by¢ wykorzystane w trakcie przygotowania pracy do druku. Biorgc bowiem
pod uwage brak w polskim piSmiennictwie andragogicznym publikacji ukazujacych uczenie si¢
dorostych w zabawie, uwazam, iz tre$ci w niej zawarte powinny zosta¢ przyblizone szerszemu
kregowi odbiorcéw. Dysertacja doktorska Pana Magistra Wojciecha Switalskiego §wiadczy
pozytywnie o umiejetnosciach naukowych Autora w zakresie poslugiwania si¢ literaturg
naukowa i prowadzeniem badan empirycznych. Przedstawione wyniki badan wzbogacaja
wiedze o uczeniu si¢ czlowieka w edukacji nieformalnej, o uczeniu si¢ w zabawie, posiadaja
takze odniesienia do praktyki andragogicznej. Autor podjat temat istotny z naukowego punktu
widzenia, wymagajacy duzego nakladu pracy i zaangazowania. Wywigzat si¢ z tego zadania
w sposob zadawalajacy. Recenzowana praca jest opracowaniem wartosciowym, posiadajagcym

wiele walorow poznawczych.

W konkluzji stwierdzam, Zze rozprawa autorstwa Pana Magistra Wojciecha
Switalskiego, jako dysertacja doktorska, w petni odpowiada wymaganiom Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Wnosz¢ o jej przyjecie 1 uruchomienie dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



