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Zgodnie z decyzja Komisji Uniwersytetu L.odzkiego ds. stopni naukowych
w dyscyplinach pedagogika i psychologia z dnia 16 marca 2023 roku, przedkladam
recenzj¢ pracy doktorskiej mgr Adrianny Alicji Fronczak. Dysertacje doktorska
pt. Wybrane zasoby osobiste a funkcjonowanie w szkole wczesnych adolescentow
Doktorantka zrealizowala pod kierunkiem naukowym dr hab. Ireny Mudreckiej,
prof. UO.

Ogdlne wrazenie i ocena tresci zawartych w pracy doktorskiej sg pozytywne.
Doktorantka skupila si¢ na teoriach pedagogicznych i psychologicznych, dzigki czemu
nadata charakter interdyscyplinarny zagadnieniom funkcjonowania gimnazjalistow

w szkole w kontekscie ich wybranych zasob6w osobistych.

Praca liczy 201 stron. Na 83 stronach Doktorantka w autorskim ujeciu
przedstawita studium teoretyczne na temat wczesnej adolescencji w przebiegu
ludzkiego zycia, funkcjonowania miodziezy w szkole oraz wybranych jej zasobow
osobistych. Na kolejnych 10 stronach zaprezentowala podstawy metodologii badan
wilasnych i na niespetna 70 stronach - wyniki z autorskiego badania. Cze¢$¢ teoretyczna
stanowi potowg zawartosci merytorycznej dysertacji (nie liczac bibliografii, spiséw

i aneksu) i dobrze spelia swojg funkcje podloza teoretycznego dla zagadnien

i

podejmowanych w badaniu.



Struktura pracy jest przejrzysta. Zachowano wlasciwg kolejnos¢ poszczegdinych
jej czesci, aczkolwiek rozwazania teoretyczne zajmuja potowe pracy. Klasycznie skiada
si¢ z: wprowadzenia, trzech rozbudowanych rozdzialéw teoretycznych, rozdziatu
metodologicznego i trzech kolejnych rozdzialéw poswigconych prezentacji wynikéw
autorskiego badania. Uwieniczenie podjetych rozwazan stanowi Podsumowanie
i wnioski. Poza spisami tabel i rysunkdéw, Autorka pracy na 10 stronach zamiedcila
bibliografi¢ — pozycje zwarte i ciggle w jezyku polskim, w tym cztery obcojezyczne
oraz zrodla internetowe (wsrdd nich znalazly si¢ te, ktérych naukowych charakter budzi

watpliwo$ci, np. Charaktery, https://dziecisawazne.pl/ czy https://stronazdrowia.pl/).

Jednakze w zdecydowanej wigkszosci pozycje Zrodtowe zostaly wiasciwie dobrane
do problematyki podejmowanej przez Doktorantke. W aneksie znajdujg sie¢ zalgczniki
z: Kwestionariuszem do Badania Funkcjonowania Szkolnego Uczniéw, Kwestionariusz
Sprawdz, czy Jestes Optymistg M. Seligmana oraz Kwestionariusz do badania poczucia

koherencji SOC-13M.

Pod wzglgdem formalnym, jak i edytorskim, przedstawiona do recenzji praca
doktorska spelnia wymogi stawiane opracowaniom naukowym. Brak jest razgcych
bledow w warstwach: merytorycznej, metodologicznej i empirycznej. Uwazam,
ze Autorka wykazata si¢ wysokim poziomem umiejetnosci pisarskich — zwlaszcza
bardzo dobrze czyta si¢ czg$¢ teoretyczng pracy. Zastosowany jezyk jest jednoczesnie
naukowy, a takze jasny i zrozumialy. Obserwuje si¢ duza korelacje omawianych
zagadnien, co czyni tekst spojny w kontekscie prowadzonego wywodu. Nieco wigksza
trudnos$¢ prawdopodobnie odczuwata Doktorantka przy opisie danych empirycznych,

gdyz jezyk jest bardziej sztywny, statystyczny.

Oceniajac charakter podjetego przez Doktorantk¢ zagadnienia stwierdzam,
ze podjety temat zdecydowanie zastuguje na zainteresowanie badawcze. Mgr Adrianna
Alicja Fronczak porusza bowiem wazne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
mlodziezy w szkole. Zwazywszy na coraz bardziej intensywng krytyke procesu
dydaktycznego, a szczegdlnie wychowawczego w polskich szkotach, Autorka podjeta

si¢ pewnego rodzaju wyzwania, probujac ustali¢, jakie zasoby osobiste mlodziezy
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nalezy wzmacnia¢, aby tworzy¢ swoistg przeciwwage do czynnikéw ryzyka tkwigcych

w srodowisku szkolnym, poza samymi uczniami.

Jako pedagog dostrzegam z jednej strony zainteresowanie badaczy
funkcjonowaniem mlodziezy, chociazby ze wzgledu na specyficzne zmiany zachodzace
w okresie adolescencji oraz nasilenie pewnych symptoméw zachowania buntowniczo-
opozycyjnego, zagrozenia nieprzystosowaniem spolecznym, demoralizacji a nawet
nieprzystosowania spotecznego. Z drugiej strony obecnie, zwlaszcza po pandemii,
uwaga naukowcéw skupita si¢ na kondycji psychofizycznej mtodych ludzi. Koncentruja
si¢ oni na symptomach zaburzen lekowych, depresji, fobii spotecznej, upatrujgc ich
konsekwencji w izolacji, ktérej podlegata mtodziez. Stusznie, oba kierunki poszukiwan
badawczych sg trafne i konieczne, a zwlaszcza aktualne. Moim zdaniem ostatnie lata
przed pandemig byly czasem dobrej zmiany w szkotach. Podejmowano wiele dziatan
wychowawczych i profilaktycznych na rzecz uczniéw. Niestety czas pandemii
zaprzepascil wypracowane wczesniej rozwigzania. Byt to czas, w ktérym caty wysitek
nauczycieli ukierowany byt na kontynuowanie edukacji w przestrzeni wirtualnej. Okres
ten byl w moim odczuciu specyficznym czasem przetrwania. Pytanie jednak dla kogo
byla to lekcja przetrwania, czy tylko dla nauczycieli, czy moze bardziej dla uczniow.
Tego tla aktualnych trudnosci w funkcjonowaniu mtodziezy w szkole zabraklo
mi w dysertacji doktorskiej. Pomimo, ze Autorka przeprowadzita badania jeszcze przed
pandemia, to warto byloby wyprowadzi¢ wnioski praktyczne dla teraZniejszych
probleméw miodziezy. Innym watkiem, ktéry w moim odczuciu bardzo podnidstby
warto$¢ pracy, byloby odniesienie uzyskanych wynikéw badan prowadzonych wéréd
milodziezy gimnazjalnej do mlodziezy szkél podstawowych i ponadpodstawowych.
Z mojej perspektywy, praktycznych doswiadczen w pracy z nastolatkami po reformie
o$wiaty, funkcjonuja oni w szkole jednak inaczej niz gimnazjalisci (np. inne programy
nauczania, inny charakter egzamindéw, samo uczestniczenie w procesie zmian
wynikajgcych z wprowadzania reformy). Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o taka
analiz¢ w kontekscie uzyskanych wynikow badan. Moje uwagi, czy raczej refleksje
stuza jedynie ukierunkowaniu myslenia Doktorantki na walory praktyczne pracy.
Wryniki jej badan sa bowiem innowacyjne w stosunku do innych, prowadzonych przez

badaczy. Warto je zaimplementowa¢, pomimo, ze nie ma juz gimnazjum. Praca Pani



mgr Adrianny Alicji Fronczak sklania do wniosku, ze wystgpuje potrzeba planowania
i realizowania kolejnych uszczegélowionych badan wsréod ucznidw szkoét

podstawowych i ponadpodstawowych.

Reasumujgc, po lekturze pracy doktorskiej czuje sig, ze Pani Doktorantka jest
ukierunkowana na zalozenia psychologii pozytywnej, w ktérej nie koncentruje si¢
na stabosciach i deficytach u mlodziezy, a ich potencjale, ktéry warto, a raczej trzeba,
wykorzysta¢ nie tylko w zyciu szkolnym, ale i szeroko rozumianym — osobistym
i spofecznym. Wedlug mnie temat pracy doktorskiej przedstawionej do recenzji jest
interesujacy, inspirujgcy badawczo oraz innowacyjny na tle innych zagadnien

zwigzanych z funkcjonowaniem adolescentow w szkole.

Czes¢ teoretyczna dysertacji zostala przygotowana rzetelnie, na podstawie
wnikliwej analizy literatury przedmiotu. Niemniej jednak Autorka powinna bardzo
doktadnie uzupeinié¢ przypisy, ktérych moim zdaniem brakuje w wielu miejscach
(analiza tresci wskazuje na to, ze ich autorami sg inni badacze - str. 11, 12, 14, 17, 29,
36, 47, 57, 63, 75; T7).

Na pierwszy rozdzial dysertacji pt. Wczesna adolescencja w przebiegu ludzkiego
zycia sktadajg si¢ cztery podrozdziaty. Doktorantka podjela rozwazania na temat
specyfiki okresu wezesnej adolescencji, zmian zachodzacych w sferze funkcjonowania
emocjonalnego, spotecznego i poznawczego u miodziezy. Wedlug mnie ta czg$¢ pracy
nie wymaga poprawek merytorycznych. Autorka stusznie w wigkszo$ci odnosi si¢

do tresci z zakresu psychologii rozwojowe;j i1 pedagogiki.

W rozdziale drugim pt. Funkcjonowanie szkolne wczesnych adolescentow
Doktorantka odniosta si¢ przede wszystkim do wiedzy z zakresu pedagogiki.
Uwzglednita zagadnienia dotyczace powodzen i niepowodzen szkolnych, emocji
i trudnosci doswiadczanych przez mlodziez w szkole oraz znaczenia relacji
réwiesniczych oraz roli nauczycieli w kontekscie zasobdw spotecznych uczniéw. Moim
zdaniem Autorka omowila w tym rozdziale podstawowe, najwazniejsze kwestie,
zwigzane ze sformulowanym tematem pracy. Zabraklo mi jednak zaprezentowania
uwarunkowan funkcjonowania gimnazjalistow w szkole, ktére Autorka uwzglednita

w swoim badaniu. Jest to tym bardziej istotne, ze nie sformulowala ona hipotez
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roboczych, a zatem nie ma réwniez ich uzasadnien teoretycznych, ani dyskusji

wynikow.

W rozdziale trzecim o charakterze teoretycznym Autorka dysertacji doktorskiej
skupila si¢ na zasobach osobistych, ktore doktadnie osadzila w teorii. Uzasadnila wybor
konkretnych zasobéw do autorskiego badania, a nast¢pnie krétko oméwita podstawowe
zagadnienia dotyczgce ich. Dokonala réwniez analizy wybranych uwarunkowan
zasoboéw osobistych w kontek$cie czynnikéw rodzinnych, szkolnych i tkwigcych
w grupie réwiesniczej. Wywdd prowadzony przez Doktorantke w tym rozdziale jest
jasny i nie nastrecza zadnych watpliwosci czy pytan na poziomie merytorycznym.
Jednakze uwage zwraca jednostronicowy opis poczucia wlasnej skutecznosci

traktowany jako podrozdziat.

Rozdzial czwarty zostal poswigecony metodologicznym zalozeniom projektu
badawczego. Doktorantka wybrata iloSciowg orientacje badan. Zastosowata metode
sondazu diagnostycznego, technike ankiety oraz pig¢ narzedzi badawczych, dobrze

dobranych do sformutowanego celu badan.

Celem badan Autorki pracy doktorskiej bylo rozpoznanie zwigzku miedzy
wybranymi zasobami osobistymi wczesnych adolescentéw a ich funkcjonowaniem
w szkole. Do tak sformulowanego celu poprawnie postawila problem badawczy.
W moim przekonaniu przeformulowania wymagaja jednak pytania szczegétowe. Mam
trudnos$¢ ze zrozumieniem réznicy miedzy pytaniem nr 1 i 3 (Jak wczeséni adolescenci
funkcjonujag w szkole i jakie sa tego uwarunkowania? — Jakie sa uwarunkowania
funkcjonowania szkolnego badanych w $wietle analiz wielozmiennowych?). Dla mnie
byloby bardziej precyzyjne zapytanie oddzielnie o funkcjonowanie mtodziezy w szkole,
a oddzielnie o uwarunkowania. Brakuje mi pytania szczegétowego do podrozdziatu 5.3.
Zwiqzki  pomiedzy  funkcjonowaniem  szkolnym ~w  percepcji  badanych
a ich funkcjonowaniem szkolnym mierzonym za pomocq kryteriow formalnych oraz
do podrozdziatu 5.4. Relacje pomiedzy funkcjonowaniem szkolnym badanych
a zmiennymi niezaleznymi. Z kolei pytanie nr 2 zyskatoby na jasno$ci, gdyby wylonily
sie z niego dwa oddzielne pytania (Jakie wyniki osiggaja badani w zakresie poczucia

kompetencji osobistej, umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach trudnych, optymizmu



i poczucia koherencji (jedno pytanie) i czy wymienione zasoby osobiste sg korelatami
funkcjonowania szkolnego badanych (do przeformutowania drugie pytanie).
W podrozdziale 4.5. Doktorantka opisala organizacje, teren badan i dokonata
charakterystyki os6b badanych. Po analizie tego 3-stronicowego podrozdziatu zrodzity
mi si¢ pytania o: wybér konkretnej miejskiej szkoty, sposéb losowania 0sob do udziatu
w badaniu, polgczenie danych z dziennika elektronicznego z kwestionariuszami
konkretnego ucznia, trudnoéci zwiagzane z realizacjg badan w krétkim czasie (Badanie
prowadzone byto przez dwa lata?), powéd znacznych brakow w kwestionariuszach

(niemal 100 kwestionariuszy nie wtaczono do analiz).

W kolejnych trzech rozdziatach V-VI zostaly zaprezentowane uzyskane wyniki
badania wlasnego. Moim zdaniem mocng strong prowadzonych analiz bylo
przeprowadzenie analizy czynnikowej dla autorskiego kwestionariusza. Doktorantka
zgromadzita obszerny material, ktory poddata analizie ilosciowej. Zastanawiam si¢
jednak, w jaki sposob Autorka interpretuje wyniki w obrebie poszczegodlnych
czynnikéw (I, II, TIT), w ktérych w poszczegélnych pytaniach sg rézne skale ocen
(np. Czy czujesz sig lubiany w swojej klasie? (odp.: tak, raczej tak, trudno
mi zdecydowaé, raczej nie, nie oraz np. Jak czgsto czujesz sig akceptowany
przez réwiesnikéw w szkole? (odp.: nigdy, czasem, dos¢ czgsto, bardzo czgsto, zawsze
— co oznacza zatem $redni wynik np. 1,02 w czynniku I?). Zastanawiam si¢ takze,
czy Doktorantka nie miata trudnosci z interpretacjg wynikow w skali (nigdy, czasem,
do$¢ czesto, bardzo czesto, zawsze. Dla mnie w tej skali jest przewaga ,»pozytywnych
odpowiedzi”. Brakuje mi np. ,,rzadko™ (np. nigdy, rzadko, czasami, czgsto, Zawsze).
Czy zmiana skali nie zdecydowalaby o zmianie interpretacji wynikow, na podstawie
ktorych obecnie rysuje si¢ calkiem pozytywny obraz funkcjonowania uczniow
w szkole? Analiza wynikéw jest poprawna, zaprezentowana prostym statystycznym
jezykiem. Zdecydowanie zabraklo poglebionej interpretacji wynikow. Pojawiaja si¢
co prawda pewne jej proby, ale Autorka nie odnosi si¢ zazwyczaj wowczas do wynikow
innych badaczy — nie wiadomo zatem, czy uzyskala podobne czy rézne wyniki.

Odwolanie do literatury pozadane bylyby np. na str. 114 czy 122, 125.



W rozdziale VI Zasoby osobiste badanych a ich funkcjonowanie szkolne moze
warto byloby zastanowi¢ si¢ nad wyodrebnieniem podrozdziatéw dotyczacych nasilenia
poszczegolnych zasobow osobistych oraz podrozdzialu, w ktérym ustalono by zwigzki
miedzy zmiennymi. Poza tym w opisach wynikéw zasobéw Autorka postuguje si¢
pojeciem poziomdw (np. Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze uogdlnione
poczucie wlasnej skutecznosci w badanej grupie byto na przecigtnym poziomie str. 122).
Na jakiej podstawie ustalita Autorka poziomy? Czy narz¢dzie ma ustalone normy?

Czy Autorce chodzi o nasilenie zmiennej?

Autorka rozprawy doktorskiej, w Podsumowaniu i wnioskach, odniosta sig
do sformulowanego problemu gléwnego i pytan szczegétowych. Po jego lekturze
odczuwam jednak niedosyt dotyczacy sformulowanych rekomendacji i zalecen
dla praktyki pedagogicznej. Doktorantka po skondensowane]j prezentacji uzyskanych
wynikow badaf stanowigcych niemalze powtdrzenie wczesniej opisanych tresci
w dwoch akapitach interpretuje wyniki. Nie odwoluje si¢ jednak do badan innych
Autoréw. Nie wyprowadza zadnych wskazéwek czy propozycji do praktyki.

Reasumujgc, recenzowana przeze mnie dysertacja doktorska jest opracowana
zgodnie z przyjetymi zasadami przygotowania prac naukowych. Zrealizowany projekt
doktorski Pani mgr Adrianny Alicji Fronczak speinia warunki stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z p6zn.
zmianami. Autorka wykazata sie ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie pedagogika.
Potwierdzita posiadanie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Przedstawila innowacyjne rozwigzanie podjetego problemu naukowego oraz w zakresie

stosowania wynikéw przeprowadzonego badania.

Stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



