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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dr Dariusza Cala
pt. Funkcjonalizowane kwasy aminofosfonowe
oraz ocena jego dorobku naukowego

Strona formalna rozprawy.

Dr Dariusz Cal przygotowal rozprawe habilitacyjng pt. ,,Funkcjonalne kwasy
aminofosfonowe” w formie cyklu publikacji opatrzonego komentarzem. Postepowanie
habilitacyjne dra Dariusza Cala prowadzone jest przez niewatpliwie kompetentng Rade
Naukowg Wydziatu Chemii UL, w dziedzinie nauk chemicznych, w dyscyplinie chemia.

Recenzowana rozprawa wraz z zalgczong dokumentacjg spetnia wszystkie formalne
wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. ze zmianami z dnia 18 marca 2011 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i
stosownymi Rozporzgdzeniami Ministra Edukacji Narodowej i Sp,ort_u z dnia 15 stycznia

2004 i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r.

Ocena merytoryczna rozprawy

Merytorycznie rozprawa ,,zbudowana” jest wokét kilku typow uktadéw enowych z
wiodacym uktadem arylidenoaminoalkilofosfonowym, ktore wytwarzane in situ stuzyly jako
substraty w syntezie kilku typow zwigzkow zawierajagcych ugrupowanie fosfonowe w
réznych aranzacjach strukturalnych. Powyzsze opisano w szesciu publikacjach stanowigcych
trzon merytoryczny rozprawy. Wszystkie z tych publikacji to prace typowo syntetyczne i to
jest ich najwazniejszym walorem. W komentarzu towarzyszacym cyklowi publikacji
Kandydat byt raczej wstrzemiezliwy i napisatl to, co mozna wyczyta¢ w publikacjach.
Zarowno komentarz jak i w publikacje koncentrujg si¢ na raczej zwieztym opisie rozwigzan
syntetycznych. W obu fragmentach rozprawy trudno jest dostrzec hipotezy i problemy jakie
prébowano rozwigza¢. Mamy wigc do czynienia z rozprawg mocno ograniczong wytgcznie do
usprawnien, przyznaje¢ czasami bardzo znaczgcych, znanej chemii i procedur. Jest to troche
niezrozumiate gdyz wartos¢ merytoryczna publikacji jest juz spora i jakby przez Kandydata

nie do konca wykorzystana w kontekscie rozprawy naukowej. Na przyklad, malo jest



dyskutowana chemia uzasadniajgca dobdr reagentéw i sposob wykonania syntezy. Jest to
typowe dziatanie skierowane na jako$¢ i efektywnos$¢ procedur i tzw. dobry wynik (lepsza
wydajnos¢, doskonalsze procedury). Nic w tym zlego, ale w tym wszystkich wyjatkowo
skromnie potraktowano sprawe jakze waznego poznania naukowego, ktore w rozprawach
habilitacyjnych powinno byé na pierwszy miejscu. Nie wiem dlaczego Kandydat tego nie
uczynit pomimo, ze w publikacjach wchodzacych w sktad rozprawy mozna dostrzec wiele
fragmentéw godnych glebszej dyskusji naukowej. Jako przyktad niech postuzy publikacja H2,
w ktorej opisano synteze unikalnych zwigzkow  bis-fosfonowych na  bazie
arylidenoaminoalkilofosfonianow. Dostrzegalna nowo$¢ polega na zastosowaniu wczesniej
opisanych przez D. Cala arylidenoaminoalkilofosfonianéw do syntezy zwigzkoéw
zawierajacych dwie grupy fosfonowe. To podejécie rozszerzono na aromatyczne imidy
pochodne kwaséw karboksylowych otrzymujgc niewatpliwie ciekawe zwigzki zawierajgce
jednoczesnie ugrupowania fosfonowe i karboksylowe. Ten materiat wykorzystano skromnie
gdyz, zarébwno w publikacji jak i w komentarzu znajdujemy opis bardzo dobrego rzemiosta
syntetycznego i niewiele poza tym. Podobnie mozna skomentowa¢ publikacje H4 ktéra
zawiera wiele koncepcyjnie wzbogaconych nowosci metodycznych, tego elementu nie
wykorzystano. Kandydat wydaje si¢ by¢ zainteresowany wylacznie sprawami efektywnosci
syntezy. Im prostsza procedura i lepsza wydajno$¢ tym lepiej — zgoda, a co z aspektami
poznawczymi i nowatorstwem koncepcyjnym, naukowym? Wedtug moich kryteriéw oceny,
te ostatnie elementy s3 co najmniej tak samo wazne w rozprawie habilitacyjnej jak ,,suche”
wyniki.

Oceniajac warto$é naukowa wynikéw badan dr D. Cala opisanych w publikacjach H1-
6 uwazam, ze s3 to wyniki bez watpienia wartosciowe pod wzgledem zaréwno poznawczym
jak i uzytecznosci dla syntezy chemicznej. Ich warto$¢ silnie wzmacniajg elementy majace w
ocenie recenzenta charakter bardziej ogdlny dla chemii organicznej i fosforoorganicznej.
Przyktadami wspierajacymi powyzsze moga by¢ (i) generowanie uktadu 1-aza-1,3-dienu jako
reaktywnego substratu w reakcjach réznego typu nukleofilami [NaBH4 (H:) — tworzenie
kwaséw allilo- i benzylomaminometylofosfonowych; HPO(OEt), — tworzenie kwasow -
[(arylofosfonometylo)amino]alkilofosfonowych — uktady difosfonowe; HSCR'R?COOR? -
tworzenie  ®-(arylo-4-okso-oksotiazolidyno-3-ylo)alkilofosfonowych], (ii) generowanie
uktadu 2-arylo-1-aza-enu jako reaktywnego substratu pochodnych zaréwno fosfonowych jak i
karboksylowych (rézne reszty kwasowe) i synteza -

[(arylofosfonometylo)amino]alkilofosfonowych (dwie reszty fosfonianowe) lub kwaséw o-



[(arylofosfonometylo)amino]alkanowych (jedna reszta fosfonianowa a druga karboksylowa).
Sq to dwa najbardziej wyrézniajace si¢ watki badawcze zastugujgce na wskazanie jako
bardziej ogodlnie znaczace w chemii.

Moja ocena merytoryczna zawartosci publikacji sktadajacych sie na recenzowana
rozprawe jest pozytywna. Znalaztem w nich wiele ciekawej chemii otwierajgcej droge do
zwigzkéw dotad trudno osiggalnych, co jest niewatpliwag wartoscig dodang rozprawy. Czuje
natomiast duzy niedosyt w komentowaniu przez Habilitanta bardzo zwiezle opisanych
(wymogi PSSRE??) wynikéw syntez, bez koncepcyjnego uzasadniania doboru substratow,
warunkow reakcji, rozpuszczalnikow i komentarzy o efektywnosci procedur. W moim
rozumieniu, wskazanie na samo polepszenie wydajnosci reakcji bez wyjasnienia podtoza
koncepcyjnego, jest z poznawczego punktu widzenia osiagnigciem niezbyt wysokiej rangi. W
efekcie, ilosciowo i jakosciowo zawarto$¢ merytoryczna rozprawy czyni wrazenie do$é
skromnej i ograniczonej do ,,suchego” opisu wynikéw co zostalo zrobione bez jakze
pozgdanej prezentacji (choéby w komentarzu) hipotez, problemoéw i ogdlnie pojetej dyskusji

naukowe;j.

Ocena dorobku naukowego dra Dariusza Cala

Dorobek naukowy dr Dariusza Cala to 13 publikacji z lat 1996 — 2011 o
wspoétczynnikach oddziatywania w granicach 5.094 (Anal. Chem) — 0.159 (Bull. Pol. Acad.
Sci.). Wszystkie publikacje ukazaly si¢ w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej przy czym
wigkszos¢ (9. publikacji) w czasopismach o IF < 1. Do doktoratu (2000) habilitant byl
wspotautorem 4. prac, a w latach 2002 — 2011, 8. prac z czego sze$¢ (wchodzagcych w sktad
rozprawy habilitacyjnej) ukazalo si¢ w ostatnich 4. latach. Tak wiec, jego aktywnosé
publikacyjna w ostatnich latach byla najwyzsza. Dorobek publikacyjny uzupelniajg $rednio
liczne (19. wystapien w latach 1996 — 2013) wystapienia konferencyjne.

Ani iloSciowo ani jakosciowo dorobek naukowy kandydata nie jest imponujgcy.
Publikacje o najwyzszym IF (5,094, Anal. Chem.) sg efektem stazu zagranicznego a posrod
prac zrealizowanych w Polsce to dwie prace opublikowane w Tetrahedron Letters (IF odpow.
2,497 1 2,397), z ktorych jedna wchodzi w sktad recenzowanej rozprawy habilitacyjnej. Tak
wige, dorobek Kandydata jest wcigz jeszcze raczej ubogi i w wiekszosci przypadkow
pochodzacy z czasopism chemicznych nie najwyzszej rangi . Jesli ocenia¢ cze$é dorobku
wchodzgcego w sktad rozprawy to sg to 5. publiakcji w Phosphorus, Sulfur, Silicon Related
Elem. o wspoétczynnikach oddzialywania IF<1 o raz jedna praca w Tet. Lett. z IF 2,397. W



mojej ocenie zaréwno liczba publikacji jak i ranga czasopism (z wyjatkiem Tet. Lett.), z
ktérych pochodzg jest niska i o waskiej specjalizacji. Jest to dla mnie niezbyt zrozumiale,
gdyz materiat zawarty w tych publikacjach moglby by¢ z pewnoscig opublikowany duzo
lepiej. Efektem powyzszej sytuacji sg niskie parametry bibliometryczne dr D. Cala tj. wcigz

niska liczba cytowan = 94 i wcigz niski indeks h = 5.

Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego dra Dariusza Cala

Dziatalno$¢ i dorobek dydaktyczny dr D. Cala liczony od 1992 roku jest standardowo
porzadny. Wyglada na to, ze aktywnie uczestniczyt w dydaktyce, a takze pehit rézne inne
funkcje zwigzane z funkcjonowaniem Wydzialu. Kandydat legitymuje sie moze nie
najwyzszg, ale znaczacg liczba licencjatéw i prac magisterskich, ktérymi sie opiekowat w
latach 1997 — 2013. W materialach towarzyszacych rozprawie habilitacyjnej nie znalazlem
informacji o dorobku dydaktycznym i organizacyjnym, ktére zastugiwalyby na szczegodlne

wyréznienie.

Podsumowujgc, przedstawiona rozprawa habilitacyjna i zataczone materiaty posiadajg
juz widoczng warto$¢ naukowa, ale zaréwno ilosciowo jak i jako$ciowo jest to wartosé
niewystarczajgca by uzyska¢ moja pozytywna ocene. Uwazam, ze rozprawa zostata ztozona
przedwczesnie, i ze po odpowiednim wzbogaceniu dorobku naukowego bedzie miata duze
szanse na uruchomienie i pomyslng realizacj¢ przewodu habilitacyjnego. Tak wiec, w takiej
formie jak przedstawiono moja ocena jest niewystraczajgco pozytywna by rekomendowaé
recenzowana rozprawe do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego. Na koniec, majgc na
uwadze fakt, ze przedstawiona rozprawa wymaga omowionych w recenzji zmian i
uzupelnien, ktére w moim przekonaniu sg mozliwe do wprowadzenia przez Habilitanta w

rozsgdnie krotkim czasie, i po ktérych mogta by by¢ dalej procedowana, proponuje rozmowe

z Kandydatem w celu przekazaniu mu wszelkich por h uwag i sugestii.

Poznan, 30 stycznia 2014. /Prof. dr hab. Adam Kraszewski/



