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Ocena rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Waldemara Tejchmana

Pan Waldemar Tejchman ukonczyt studia wyzsze na Wydziale Chemii Uniwersytetu
Jagiellofiskiego w roku 1983. Po okresie pracy w liceum, w Centralnym O$rodku Nauczania
(W Wyzszej Szkole Pedagogicznej) oraz w zakladzie fotograficznym rozpoczat doktorat na
Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, gdzie pracuje do dzi§. W 1999 roku, pracujgc
pod kierunkiem prof. Marii J. Kohorody obronit prace doktorska zatytutowang ,,Synteza 3-
arylo- i 3-alkilo-5-arylideno-2-selenorodanin”. Nie odbyt tzw. stazu podoktorskiego.

Poza publikacjami wehodzacymi w sktad rozprawy habilitacyjnej do dorobku kandydata
wchodzg tez prace zwigzane z chemia nieorganiczna, a konkretnie z materiatami otrzymanymi
na bazie tytanianu baru. Wkiad Kandydata w te prace polegal na syntezie domieszkowanych
tytanianéw baru z mieszaniny szczawianu baru, szczawianu sodu, tlenku tytanu(V) oraz
tlenku niobu(V). Dielektryczne wiasciwosci tych materiatéw nie okazaly sie zbyt interesujgce
i zostaly opublikowane w czasopismach spoza tzw. listy filadelfijskiej.

Praca habilitacyjna Kandydata sktada si¢ z sze$ciu publikacji opublikowanych w latach
1999-2015. Prace te wraz z przedstawionym na ok. 40-stu stronach autoreferatem stanowig
przedlozong rozprawe habilitacyjng. Wspotautorami tych publikacji jest stosunkowo
niewielka liczba naukowcow pracujacych obecnie w Polsce lub bedacych na emeryturze.
Wszyscy oni dostarczyli wymagane o$wiadczenia. Po przeczytaniu tych o$wiadczen nie mam
watpliwosci co do wiodacej roli Kandydata w tych publikacjach, z wyjatkiem publikacji H-1
(dluzsza dyskusja ponizej).

Rozprawa habilitacyjna pana dr Waldemara Tejchmana dotyczy organicznych zwigzkéw

selenu (w jednym przypadku zwiazkéw siarki — praca H-6). Lacznie zostato otrzymanych



zaledwie okolo 20 zwigzkow, a substratami byly najcz¢sciej pochodne zwierajgce wigzania
C=S lub C=O0. Finalne produkty byly produktami prostych, czesto dwuetapowych syntez. Z
tekstu publikacji H-1, wynika jasno ze w czasie pracy doktorskiej Kandydat opracowal
metod¢ syntezy selenorodanin z rodanin poprzez wytworzenie niestabilnych soli
tiazoliniowych a nastgpnie ich reakcje z gazowym HaSe. Nie jest jednak jasno powiedziane
czy metoda ta istniala wczesnie dla innych organicznych zwiazkow siarki. Zostala ona
wykorzystana przez dr Tejchmana do otrzymania 3-alkilo-5-cynamylideno-2-selenorodanin w
pracy H-1.

W pracy H-2, autor otrzymal pochodne pirymidyn-2-onéw postugujac sie klasyczng
metoda kondensacji 1,3-diketonéw z pochodnymi mocznika a nastepnie przeksztalcit tak
otrzymane cztery pochodne w pirymidyno-2-selenony poprzez reakcje z odczynnikiem
Woolinsa. Praca H-6 (rok 2015) opisuje dobrze znana kondensacj¢ Knoevenagla rodanin z
aldehydem cynamonowym. Gdyby gléwna idea rozprawy habilitacyjnej bylo odkrycie
nieznanych wczesniej a ciekawych whasciwoscei takich zwigzkéw (biologicznych, optycznych
itd.) nie stanowito by to problemu. Tak jednak nie jest. Prawie wszystkie prace konczg sie na
syntezie 1 zbadaniu wilasciwosci strukturalnych. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie dla
wszystkich przemian mozna bylo uzy¢ tego samego odczynnika wprowadzajacego atom
selenu. Jednoczesnie jednak trzeba réwniez wspomnieé, ze wszystkie uzywane metodologie
(np. gazowy H>Se czy odczynnik Woolinsa) znane byly wezesniej. Innymi stowy mowiac
praca dr Tejchmana bylo dobranie wiasciwego odczynnika do odpowiedniego typu
pochodnych heterocyklicznych. Otrzymat w ten sposob nie tylko pirymidyno-2-selenony, ale
réwniez selenodefipron, 2-selenorodaniny oraz nieznany wezesniej selenomaltol. Ten ostatni
zwigzek zostal bardziej dokladnie zbadany przez Kandydata, ktéry zanalizowal jego
aromatycznos¢ (indeksy NICS 1 HOMA), oraz wspomnial o tym, ze moze by¢ to (w analogii
do maltolu) interesujacy ligand. Nie przeprowadzil jednak zadnych studidw, dotyczacych
chemii koordynacyjne;j.

Podsumowujac z calym naciskiem chcialem podkresli¢, ze od strony syntetycznej
recenzowana praca habilitacyjna jest nie do obrony. Co prawda syntetyzowane zwigzki sa
nowe, ale sg one otrzymane wedlug ogélnych metod syntezy zwigzkow selenoorganicznych.
W czasie prowadzonych badan kandydat nie zaproponowal oryginalnego rozwiazania
problemu (np. nowego odczynnika pozwalajgcego przeksztatci¢ wiazania C=0 lub C=S w
wigzanie C=Se). W kazdym wypadku uzywane sa standardowe, niezmienione procedury.

Drugim powaznym problemem jest wyrazny zwigzek tematyki prac H-2 do H-6 z tematem

pracy doktorskiej. Istota rozprawy habilitacyjnej powinno by¢, ‘oderwanie sie’ od tematu



pracy doktorskiej i udowodnienie, ze jest si¢ w stanie prowadzi¢ samodzielne badania
naukowe. W tym przypadku warunek ten nie zostal spelniony. Praca doktorska dotyczyla
pochodnych selenorodanin i przeksztatcenia rodanin z selenorodaniny. Wszystkie prace
wchodzace w sklad rozprawy habilitacyjnej dotyczg syntezy zwiazkow heterocyklicznych
zawierajacych egzocyliczne wigzanie C=Se (a w jednym przypadku C=S). Szczegdlnym
przypadkiem jest praca H-1, ktora chociaz opublikowana po obronie pracy doktorskiej
tematycznie pasuje do tematu tejze rozprawy doktorskiej. Nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy
wyniki w niej zawarte weszty w sktad rozprawy doktorskiej, ale wiele poszlak na to wskazuje
(np. zbieznos¢ roku publikacji i obrony). Jezeli tak jest w istocie, to czy obowigzujaca obecnie
ustawa zezwala na umieszczenie w rozprawie habilitacyjnej takiej publikacji?

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z dr Tejchmanem, ze selen jest waznym pierwiastkiem, ze jest
mikroelementem, ze zaréwno zbyt duza jak i zbyt mata jego ilo$¢ jest niebezpieczna dla
ludzkiego zycia. Niewatpliwie dalsze badanie organicznych zwigzkéw selenu, jest ciekawym
zagadnieniem badawczym, ale powinno si¢ ono odbywac¢ w sposob bardziej tworczy.

Moim zdaniem zbidr szesciu przedstawionych prac nie wykazuje zdolnosci autora do
samodzielnego wskazania kierunku badawczego. Autor rowniez nie zademonstrowat
umiejetnosci pozyskiwania pieni¢dzy na badania naukowe.

Oceniajac catkowity dorobek naukowy stwierdzam, ze nie jest on akceptowalnej wielkosci
a stanowi go zaledwie 7 prac z tzw. Listy Filadelfijskiej. Prace oryginalne byly cytowane
facznie 29 razy, co biorgc pod uwage uplyw czasu (od opublikowania pierwszej z nich
uplynelo 17 lat) trudno uzna¢ za rewelacyjny wynik. Prace wchodzgce w sktad przedstawionej
mi do recenzji rozprawy habilitacyjnej nie sg praktycznie w ogdle cytowane. I tak np.: Polish
Journal of Chemistry, 1999, 73, 1315-1322 [2 cytowania], Heterocycles, 2003, 60, 2749 |3
cytowania]). Chcialbym wyraznie podkresli¢, ze nie jest zwolennikiem przykladania zbyt
duzej wagi do tzw. wspolczynnikow scjentometrycznych. Mimo to jednak czynnik H = 3 oraz
taczny wspotczynnik wptywu (IF) réwny 6.1 sg nieakceptowalnie niskie jak dla osoby, ktéra
mialaby uzyska¢ stopien doktora habilitowanego.

Dorobek dydaktyczny dr Tejchmana jest rewelacyjny. Skiadajg si¢ na niego nie tylko
prowadzenie réznorodnych zajeé¢ ze studentami, ale tez wspotautorstwo szesciu publikaciji z
dydaktyki chemii, jednego skryptu dla studentow oraz 14 podrecznikéw i zbioréw zadan.
Budzi to niektamany podziw. Kandydat sprawowal réwniez opieke nad wieloma pracami
magisterskimi.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione aspekty recenzowanej pracy habilitacyjnej (a w

szczegbdlnodei minimalny wplyw na badania prowadzone przez innych naukowcoéw, malg



kreatywnos¢ oraz brak jasno zarysowanej oryginalnej tematyki badawczej) stwierdzam
Jednoznacznie, ze nie mozna dowie$¢ znacznego wkiadu autora w rozwoj dyscypliny
naukowej. Nie spetnione zostaly zatem wymogi opisane w art. 18a ustawy z dnia 18 marca
2011 r. (Dziennik Ustaw Nr 84, poz. 455) o zmianie ustawy ,, Prawo o szkolnictwie Wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie innych ustaw”, i na tej podstawic wnosz¢ o niedopuszczenie dr Waldemara
Tejchmana do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze w swojej ocenie wziglem pod uwage miejsce pracy
Kandydata i wszystkie ograniczenie ktore si¢ z tym wiaza.
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