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Promotor: dr hab. prof. nadz. UL Jarostaw Lewkowski

Ciagle rosngce zainteresowanie zwigzkami organicznymi o spodziewanej aktywnosci
biologicznej, ktora zwigzana jest bardzo SciSle z ich chiralnoscig, powoduje, ze badania
metodologiczne ukierunkowane na syntezy nowych optycznie czynnych zwigzkéw organicznych o
mniej lub bardziej rozbudowanej architekturze molekularnej stanowig istotny fragment
wspolczesnej syntezy asymetrycznej . W ostatnich dwudziestu latach szczegdlnie szybko rozwijaja
si¢ badania nad synteza heteroatomowych analogow obdarzonych aktywnos$cig biologiczng
produktow naturalnych takich jak aminokwasy i cukry. Wynika to z faktu, ze polgczenia te, ze
wzgledu na analogie strukturalne moga wlacza¢ si¢ w $ciezki metaboliczne pochodnych
macierzystych i wykazywa¢ przez to wzgledem nich dziatania inhibitujace . Do tego nurtu prac
metodologicznych, istotnych z punktu widzenia zadan jakie stoja aktualnie przed synteza
organiczng, nalezg badania opisane w recenzowanej rozprawie doktorskiej Pana mgr Pawtla
Tokarza. Stanowig one Kkolejny fragment, uprawianej z powodzeniem w Zespole promotora
rozprawy Pana prof. Jarostaw Lewkowskiego tematyki zwiazanej z synteza 1 badaniami
strukturalnymi wybranych potaczen fosforoorganicznych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska to opracowanie edytorskie (przygotowane
Ze 7zwracajacg uwage czytelnika starannoscig redakcyjng) skladajace si¢ z wydruku

komputerowego (liczacego w jezyku polskim 28 stron, i jego angielskiej wersji) uzupelionego
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wydrukami 4 publikacji wspotautorstwa Doktoranta (3 wieloautorskie publikacje oryginalne i jedna
monoautorska publikacja o charakterze przegladowym) oraz kopiami ,, Zalgcznikow-Os$wiadczen
Wspoédtautoréw publikacji oryginalnych [Promotora, prof. Anny Chrostowskiej, dr Clovis Darrigan,
prof. Said Khayar, i Patrick Baylere MSc (Universite de Pau, Francaja) oraz dr. Katarzyny
Slepokury , prof. Tadeusza Lisa (Uniwersytet Wroctawski) i mgr Anny Krzyczmonik (Uniwersytet
w Turku, Finlandia)]. Do opracowania zostaly réwniez wilaczone kopie wymaganych przez
redakcje ,,Tetrahedron” ,,Supporting Information” dotaczonych do dwoéch publikacji oryginalnych
opublikowanych w tym czasopi$mie. Otwierajagcy omawiane opracowanie wydruk komputerowy
zostat podzielony na 4 fragmenty. W pierwszym z nich, (3 strony druku) zatytulowanym ,,Wstep”
Doktorant w telegraficznym skrocie omowit znaczenie kwaso6w aminofosfonowych 1 ich estrow,
podstawowe metody syntez tej rodziny potaczen fosforoorganicznych (ograniczajac si¢ praktycznie
do pochodnych wywodzacych si¢ z aldehydu salicylowego) oraz w 2 zdaniach okreslit tematyke
rozprawy. Z pozostatych 25 stron wydzielit Doktorant tekst zatytulowany ,, Opis publikacji
wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej”. Omoéwione w nim zostaly najistotniejsze wyniki
badan opisanych w 4 publikacjach stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej (str. od 7 do 16),
oraz zaprezentowane wyniki eksperymentow okreslonych terminem ,,dodatkowych badan”( (str.
od 17 -18). Ten fragment opracowania konczy si¢ niespeina jednostronicowym ,,Podsumowaniem”
i liczacym 14 pozycji spisem ,Literatury przedmiotu’. Na kolejnych stronach przedstawione
zostaly: ,,Zyciorys i przebieg pracy naukowej” Doktoranta oraz Jego ,Wyksztalcenie i
osiggniecia naukowe” (jest to zestawienie 7 publikacji i 11 prezentacji konferencyjnych ktorych
jest autorem lub wspodtautorem , 2 grantow (w tym jeden grant NCN typu ,,Preludium”) i
otrzymanych wyrdznien (6 pozycji, w tym Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za
osiggniecia w nauce w roku 2009/2010 oraz nagroda za najlepsza prezentacj¢ ustng na
miedzynarodowej konferencji ,, Open Reading” jako odbyla si¢ w Wilnie w dniach od 20 d0 23
marca 2013 r.). Ostatnie dwie strony wydruku komputerowego stanowia ,,Streszczenie w jezyku
polskim” 1 ,,Streszczenie w jezyku angielskim”.

Przedstawienie  jako rozprawy doktorskiej omowionego powyzej opracowania
edytorskiego jest wynikiem decyzji Doktoranta (uzgodnionej zapewne z Promotorem) i
zaakceptowanej przez macierzysta Rade Wydzialu aby zrealizowa¢ przewod doktorski w
alternatywnej formule ktorg dopuszcza znowelizowana Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003

r. Nr 65, poz. 595). Zgodnie z tg nowelizacja ogtoszong w dnia 2 grudnia 2014 r. ( Dz. U. RP z dnia
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22 grudnia 2014, pozycja 1852) rozprawa doktorska moze mie¢ forme (cytat fragmentu ustepu 2
Art. 13) “.......... spojnego tematycznie zbioru artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku
w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na podstawie
przepisow dotyczqcych finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.”
Realizacja rozprawy w alternatywnej formule zwalnia wigc Doktoranta z potrzeby przygotowania
“tradycyjnej” rozprawy doktorskiej, ktora w przypadku prac doktorsich z chemii organicznej,
sktada si¢ z reguly z trzech czgéci merytorycznych (,,Literaturowej” , omawiajacej ,,Badania
Wiasne” i ,,Czesci Eksperymentalnej”) uzupelionych spisem ,, Literatury Cytowanej”. Natomiast
rola recenzenta rozprawy nie ulega zmianie. I dlatego w przypadku konczacego si¢ wiasnie
przewodu doktorskiego Pana mgr. Pawla Tokarza jako recenzujacy powinien odpowiedzie¢ na
pytanie czy przygotowanie opracowanie uzasadnia wydanie jednoznacznej opinii, ze komentowane
tam wyniki badan eksperymentalnych 1 teoretycznych obliczen, opisane uprzednio w trzech
wieloautorskich publikacjach oryginalnych i monoautorskiej kompilacji o charakterze opracowania
przegladowego $wiadcza, ze Doktorant zrealizowal pod opieka Promotora (i tutaj cytuje ustep 1
Art. 13 zmodyfikowanej ustawy) ”..... oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazat
(i tu kolejny cytat).... ogdlng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej ...... oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...... ”,

Na pozytywng odpowiedz w kwestii “wystarczajecej orginalnosci rozwigzywanego
problem naukowego” pozwala mi fakt opublikowania wynikow zrealizowanych eksperymentow i
wykonanych obliczen teoretycznych w formie 3 publikacji oryginalnych w cieszacych si¢ wysoka
renomg §rodowiska czasopismach chemicznych jakimi sg Tetrahedron (2 prace) i Tetrahedron
Asymmetry (1 publikacja). Natomiast uzycie okreslenia “ wystarczajej oryginalno$ci” wynika z
faktu, ze reakcja addycji fosforynow do chiralnych imin jako substratow w asymetrycznej syntezie
estrow kwasow a-aminofosfonowych zostata po raz pierwszy opisana juz w roku 1972 i od tej pory
byta i jest bardzo szeroko badana (migdzy innymi w kilku innych polskich zespotach wiaczajac
kolegow z “todzkiego podworka”). Natomiast propozycja wykorzystania motywu (R,R)-1,2-
diaminocykloheksanu w syntezie diastereomerycznych estrow i wolnych kwasow
aminofosfonowych nalezy uzna¢ za oryginalng 1 warta realizacji probg¢ poszerzenia rodziny
chiralnych organokatalizatorow i ligandow bedacych analogami uktadow salenowych. Zapoznanie
si¢ z monoautorskim opracowaniem jakie zostalo opublikowane w Synlett 1 trzema publikacjami
oryginalnymi oraz sposobem przygotowania “ Sapporting Information” do dwodch publikacji

wydrukowanych w Tetrahedron pozwala na stwierdzenie, ze Doktorant posiada “ogdlng wiedze
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teoretyczng” W zakresie  chemii organicznej o czym S$wiadczy — umjejetna realizacja
eksperymentalnych i obliczeniowych elementéw zalozonego programu badawczego 2z zakresu
stereoselektywnej syntezy optycznie czynnych estrow i kwasow o-aminofosfonowych i okreslania
struktury nowych polaczen przy wykorzystaniu dost¢gpnych technik spektralno-analitycznych.
Zapoznanie si¢ z ,,O$wiadczeniami Wspdlautorow publikacji oryginalnych, w tym Promotora
rozprawy, pozwala natomiast na wyrazenie opinii, ze Doktorant posiada w wystarczajacym
zakresie (cytat z Ustawy ),.....umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...... ”.
Potwierdzeniem tej samodzielnosci jest fakt zakonczonego powodzeniem przygotowania projektu
grantu NCN typu “Preludium” oraz sprawowania opieki nad studentkami wykonujagcymi w
zespole kierowanym przez Promotora rozprawy prace: magisterska i licencjackie. Mysle, ze
zagraniczne staze naukowe odbyte na Uniwersytecie w Pau (w zespole prof. Anny Chrostowskiej)
oraz na Middle Tennessee State University (w zespole prof. Piotra Kaszynskiego) przyczynit si¢
zapewne do pogtebienia tej samodzielnosci .

W trakcie lektury “Wstepu” i ,,Opisu publikacji wchodzacych w sklad przygotowanego
opracowania zauwazytem zdania lub fragmenty zdan ktére mozna zredagowaé w sposob bardziej
precyzyjny, unikajagc kolokwialnosci niektorych okreslen. Z obowigzku recenzenta wymieniam
niektore z nich. Sg to np.: zdanie ze str. 4 ”Ponadto znane sg inne metody, takie jak reakcja
Arbuzowa na halogenkach aminoalkilowych i inne”; zdanie ze str. 5 ,, Oprocz wykorzystania
podstawnika chiralnego, czestq procedurq jest Stosowanie enancjomerycznie czystego
katalizatora.”; zdanie ze str. 6 ,, W praktyce wigkszos¢ pozostatych prac dotyczgcych syntezy
amidoestrow fosfonowych pochodnych aldehydu salicylowego odnoszq sie do wyzej wymienionych
publikacji, badz opierajg si¢ na zblizonych metodach”, zdanie ze str. 12 ,,Opierajagc si¢ na
wymienionych danych eksperymentalnych mozna przyjaé, Ze mechanizm reakcji rozpoczyna
deprotonowanie fenolowej grupy hydroksylowej.”, zdanie ze str. 13 ,Trzecig czg¢écig pracy nad
stereochemig.............. bylo wykorzystanie pochodnych................. , zdania ze str. 14
,Krystalizacja glownych diastercomerow pozwolita ustali¢  konfiguracje absolutne nowo
utworzonych centrow stereogenicznych” oraz ,,Stad mozna zalozy¢, ze mechanizm reakcji jest
Jjakosciowo taki sam , jak omOwiony wcze$niej 1 przedstawiony na Schemacie 77, fragment zdania
ze str.15 ,,....przez co zastosowany w pozostalych przypadkach mechanizm przestaje by¢
wystarczajacy do wyjasnienia stereochemii reakcji”. Kolokwialny charakter maja zwroty: ,,r6znych
enancjomerow” (str. 5); ,,atom wodoru metylowego”( str.9); ,reakcje na iminie”( str. 19). Typowy

btad drukarski zauwazylem na str. 7 w stowach ,,.... jakosubstancji.....”. Lektura publikacji

4



oryginalnych  nasungta mi nieliczne uwagi merytoryczne i redakcyjne. Pierwsza watpliwos¢
merytoryczna wiaze si¢ z okresleniem ukladu spinowego dla magnetycznie nier6wnocennych proto
now metylenowych w grupie benzylowej dla aminofosfonianu dibenzylowego opisanego w
publikacji P-2 ( str. 487, procedura 4.3.4). Chyba ten uktad powinien by¢ opisany jako ABX, a nie
AMX. Mam rowniez watpliwosci czy role wodorku sodu w reakcjach addycji fosforynéw do imin
aldehydéw zawierajacych grupe hydroksylowa mozna nazwaé katalityczna. Nieprecyzyjny
charakter majg natomiast okre$lenia ,, Rotatory power”- (Publikacja P-2 str. 484) i ,high
similarity”’(P-3, str.811).

Reasumujgc moja oceng Stwierdzam, ze przedstawione do oceny opracowanie speinia
wszystkie wymogi stawiane przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 ((Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595) wraz ze
zmianami wprowadzonymi to tej Ustawy przez Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U RP z dnia 22
grudnia 2014 r. Poz. 1852) roku pracom doktorskim i wnosz¢ do Rady Wydziatlu Chemii
Uniwersytetu L.odzkiego 0 dopuszczenie jej Autora, Pana mgr Pawla Tokarza do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Poniewaz opisane w niej wyniki zostaty juz czg¢sciowo opublikowane w
formie trzech prac oryginalnych (2 publikacje w Tetrahedron w lat 2014 2015 oraz 1 publikacja w
Tetrahedron Asymmetry w roku 2012) oraz mono-autorskiego opracowania przeglagdowego w
Synlett z roku 2012) uwazam, ze zglaszajac wniosek o rozwazenie mozliwosci uznania
recenzowanej rozprawy za wyrdzniajaca si¢ prace doktorskg nie popelniam bledu. Konieczne
uzasadnienie tego wniosku, zgodnie z wymaganiami Rady Wydziatu, dotagczam do mojej oceny
majac nadzieje, ze moje uwagi na temat nieScistosci o charakterze merytorycznym i redakcyjno -
korektorskim w ,,Opisie publikacji wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej” i opublikowanych
publikacjach nie ostabig mojego wniosku, a wspotautorzy publikacji uznaja rowniez zgloszony

whniosek za zasadny.



